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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy

w Z., w sprawie z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. przeciwko A. K. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.848,90 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.602,58 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja pozwana w caloSci podnoszac, ze zasadzona kwota wraz z odsetkami jest
przedawniona, a nadto, ze przedstawiciel powoda udzielit jej przerwy w splacie zasadzonej naleznoéci gtownej. W
kontekscie tak sformulowanych zarzutoéw skarzaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej ustanowiony z urzedu poparl apelacje oraz sformulowal zarzut
nieudzielenia przez Sad Rejonowy pozwanej dzialajacej samodzielnie pouczenia o koniecznosci i sposobie
udowodnienia przez nig powolanych okoliczno$ci oraz wniést o zasadzenie od strony powodowej kosztow pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktdre nie zostaly oplacone w caloéci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu procesowego dokonal w niniejszej sprawie prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne — uznajac za zbedne powtarzanie ich w
dalszej czeéci uzasadnienia; z ta jedynie zmiang, ze pozwana zaprzestala dalszej realizacji umowy (,,ugody wraz z
przystapieniem do dlugu”) w kwietniu 2011 r. (a nie jak blednie przyjal Sad Rejonowy w czerwcu 2011 r.), co nie ma
jednak znaczenia dla oceny prawnej roszczenia strony powodowej, a o czym bedzie nizej.

Sad Okregowy podziela réwniez wyrazona przez Sad I instancji ocene prawna, ze zawarta pomiedzy stronami
postepowania w dniu 1 lipca 2009 r. umowa nazwana jako ,ugoda wraz z przystapieniem do dlugu” stanowi wazna
podstawe prawna zobowigzania pienieznego pozwanej wobec powoda. Na mocy tej umowy pozwana przystapila
do wymagalnego zobowiazania (dlugu) zaciggnietego przez S. M. wobec Banku (...) S.A. na podstawie umowy nr
(...)-/2006 z dnia 20 marca 2006 r., ktorego wierzycielem w dacie zawierania umowy ,ugody wraz z przystapieniem
do dlugu” byl pozwany.

W ocenie Sgdu Odwolawczego zawarta pomiedzy stronamiw dniu 1lipca 2009 r. umowa ,,ugody wrazz przystgpieniem
do dlugu” nie jest jednak, jak przyjal Sad Rejonowy, umowa ugody uregulowana w art. 917 k.c. Umowa ugody
zawierana jest bowiem pomiedzy stronami istniejacego juz stosunku prawnego, a jej istota jest czynienie sobie przez
strony tego stosunku prawnego wzajemnych ustepstw

dotyczacych tego stosunku prawnego. Wedlug poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych pomiedzy
powodem i pozwana do czasu podpisania w dniu

1 lipca 2009 r. przedmiotowej umowy nie istnial natomiast zaden stosunek prawny. Stad tez zawarta w tym dniu
pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania umowe kwalifikowa¢ nalezy jako umowe o przystgpienie przez

pozwana do dtugu S. M. wobec powoda, stanowiaca umowe nienazwana, ktorej prawna podstawa jest art. 353" k.c.

Powyzsza konstatacja nie podwaza jednak skuteczno$ci tej umowy jako podstawy prawnej zobowigzania pienieznego
pozwanej wobec powoda. W wyniku zawarcia umowy z dnia 1 lipca 2009 r. pozwana zaciagnela bowiem wobec powoda
zobowiazanie pieniezne do splaty konkretnie okreslonej w umowie kwoty na precyzyjnie okreslonych warunkach.
Umowa ta okre$lala terminy platno$ci poszczegélnych rat oraz zawierala zastrzezenie (§ 5), zgodnie z ktérym w
przypadku uchybienia przez pozwana wysokosci lub terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat postanowienia umowy
dotyczace harmonogramu splat staja sie bezskuteczne, a cala pozostala do splaty kwota staje sie natychmiast



wymagalna. Skoro pozwana zaprzestala realizacji zawartej z powodem umowy, to powo6d byt uprawniony do zadania
od pozwanej pozostalej niesplaconej czesci zobowigzania na drodze sadowe;j.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu przedawnienia nalezno$ci objetej pozwem wskaza¢ nalezy, iz nie
jest on zasadny. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Uwzgledniajac fakt, ze pozwana zaprzestala dalszej realizacji umowy po wplaceniu kwoty 4.435 z1 (22
raty miesieczne od lipca 2009 r.), co nastgpito

w kwietniu 2011 r. (a nie jak blednie przyjal Sad Rejonowy w czerwcu 2011 r.), stwierdzi¢ nalezy, ze wymagalno$é
niesplaconej czeéci jej zobowiazania pienieznego wobec powoda nastapita w maju 2011 r.

Dochodzone pozwem roszczenie bezspornie jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powoda a zatem, zgodnie z trescig art. 118 k.c. zastosowanie do niego
ma trzyletni termin przedawnienia.

Powdd wystapil zas z powbddztwem w przedmiotowej sprawie w dniu
9 listopada 2011 r. czyli, bez watpienia, przed uplywem terminu przedawnienia zobowiazania pozwanej wynikajacego
z umowy zawartej z dnia 1 lipca 2009 .

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nie mogly mie¢ wplywu
podnoszone przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zarzuty o braku powiadomienia jej o nabyciu przez powoda wierzytelno$ci wobec S. M. wynikajacej z
umowy nr (...)-/2006 z dnia 20 marca 2006 r. zawartej z Bankiem (...) S.A. Skarzaca, jak wskazano powyzej, w dacie
zawierania kolejnych umoéw przelewu przedmiotowej wierzytelnosci, tj. w dniu 19 sierpnia 2008 r. i w dniu 7 kwietnia
2009 r. nie byla strona stosunku prawnego,

z ktorego wynikala ta wierzytelnos¢. Zrodlo odpowiedzialno$ci skarzacej za splate tej wierzytelnoéci stanowi bowiem
umowa z dnia 1 lipca 2009 r.

Niezasadny jest rowniez zarzut podniesiony na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika skarzacej dotyczacy
braku udzielenia przez Sad Rejonowy pozwanej (dzialajacej na tym etapie postepowania samodzielnie) pouczenia o
koniecznoSci

i sposobie udowodnienia przez nig powolanych okoliczno$ci. Z akt sprawy wynika bowiem, ze do wezwania pozwanej
na termin rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dolaczyl na pi$émie niezbedne pouczenia (k. 58-59),
w tym pouczenie o koniecznosci wskazania dowod6w na potwierdzenie swoich twierdzen,

z zaznaczeniem, ze Sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowoddéw z urzedu. Pozwana mialaby rowniez mozliwo$é
uzyskania od Sadu Rejonowego niezbednych pouczen w toku rozprawy, z udzialu w ktoérej jednak zrezygnowala
pomimo skutecznego doreczenia jej zawiadomienia o terminie rozprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwane;j

w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1wzw.z§ 6 pkt 5iwzw. z§ 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461)
przyznajac i nakazujac wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz adw. A. Z. kwote 2.214 zk.



