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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej ustalil, iz w sklad
majatku wspélnego A. K. i Z. K. wchodza: nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci S., gmina R. (...), dla ktérej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartosci 175.000 zk;
kuchenka mikrofalowa z opiekaczem marki LG, o wartoéci 30 zl; pralka A. otwierana do gory, rok produkcji 1992,
bez warto$ci rynkowej; telewizor S. (...), bez wartoSci rynkowej; lodowka dwudrzwiowa Polar, o warto$ci 100 zl;
lustro Scienne prostokatne, o wymiarach 1,5 m x 0,7 m, bez ramy, o warto$ci 50 zl; telewizor marki S. o wartoSci
100 zk; oddalil wniosek A. K. o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku dorobkowym; dokonal podzialu majatku
wspoélnego A. K. i Z. K. w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatku wspdlnego przyznal na wylaczna wlasnoséc
uczestniczce postepowania A. K.; zasadzil tytulem splaty od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote
129.140 z} platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia; nakazat pobra¢ od uczestnikow
postepowania na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej zwrot wydatkoéw poniesionych
w toku postepowania oraz ustalil, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
A.K.iZ. K. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 18 maja 1992 roku. Nie zawierali uméw majatkowych malzenskich.

Po zawarciu malzenstwa strony zamieszkaly na nieruchomosci bedacej wlasno$cia rodzicéw uczestniczki polozonej w
R. przy ulicy (...). Poczatkowo strony zajely te pomieszczenia, ktore wezeéniej zajmowala siostra uczestniczki z mezem,
przed wyprowadzeniem sie do L.. Pomieszania te byly zasadniczo umeblowane meblami, jakie pozostawita E. N. (1).

W lipcu 1993 roku K. N. i T. N. (1) uzyskali zgode na nadbudowe budynku mieszkalnego polozonego w R. przy
ulicy (...). W ramach budowy dokonano woéwczas przerobienia poddasza budynku na pomieszczenia mieszkalne
(kuchnia, lazienka, przedpokdj i trzy pokoje). Konieczne bylo podwyzszenie $cian budynku oraz przebudowa
dachu. Przebudowa nie obejmowala wowczas budowy garazu. Pienigdze na przebudowe nieruchomosci pochodzily,
przynajmniej cze$ciowo z pieniedzy, ktére zebraly strony na weselu oraz z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej
wnioskodawcy.

Garaz zostal dobudowany w p6Zniejszym okresie. W p6Zniejszym okresie, ale w czasie, kiedy rodzice uczestniczki byli
wlaécicielami nieruchomosci, zbudowano réwniez murowane ogrodzenie nieruchomosci oraz wylozono podworko
kostka.

Przy wszystkich pracach budowlanych pracowal wnioskodawca, pomagat réwniez jego ojciec.

Poczatkowo, po zawarciu malzefistwa, wnioskodawca pracowal w ramach stosunku pracy w Zakladach (...) w
R.. Nastepnie zwolnil sie z pracy i otworzyl sklep przy ulicy (...). Dzialalno$¢é gospodarcza zarejestrowana na
wnioskodawce zostala w koncu przerejestrowana na uczestniczke, w zwigzku z tym, iz zaistniala mozliwo$¢ uzyskania
przez nia, jako bezrobotna, pozyczki z Urzedu Pracy. Chodzilo rowniez o ubezpieczenie spoteczne.

W pazdzierniku 1997 roku A. K. otrzymala pozyczke w kwocie 15000 zl z Urzedu Pracy w R. na podjecie
dzialalnosci gospodarczej w postaci sklepu z konfekcja meska. Pozyczka uczestniczka sfinansowala zakup lady,
regalow, samochodu odstawczego, wieszakow, aparatu telefonicznego. Pozyczka ta zostala splacona w caloéci w 2000
roku.

Tuz po uzyskaniu pozyczki A. K. rozpoczela dzialalno$c gospodarcza w postaci sklepu z konfekcja meska.

W poczatkowym okresie malzenstwa, w czasie, gdy dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana na wnioskodawce
a nastepnie na uczestniczke, strony prowadzily faktycznie te dzialalno$¢ wspoélnie. Jezdzili wspolnie po towar



do sklepow. W okresie, kiedy uczestniczka byla w cigzy (kilkakrotnie), gléwny ciezar dzielnoSci spoczywal na
wnioskodawcy. Uczestniczka miala problemy zdrowotne bedac w ciazy, zwlaszcza na jej poczatku. W prowadzeniu
dzialalnoSci, w szczegblnoSci w urzadzaniu poszczegdlnych sklepéw pomagat ojciec wnioskodawcy.

W dniu 24 kwietnia 2001 roku strony zarejestrowaly w Polsce zakupiony przez siebie samochéd B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Samochdd zostat zakupiony za granica. Przez granice Polski przejechal 21 listopada 2010 roku, a
zakupiony zostal w dniu 6 listopada 2010 roku za kwote 6000 DM, co stanowilo wéwczas okoto 12000 zl.

W okresie kwiecien - czerwiec 2001 roku ojciec wnioskodawczyni K. N. zakupil 4 nowe okna na nieruchomos§é
polozona w R., przy ulicy (...).

Aktem notarialnym z dnia 21 listopada 2001 roku rodzice uczestniczki: K. N.iT. N. (1) podarowali A. K. nieruchomo$¢
potozona w R. przy ulicy (...). Na nieruchomoéci znajdowal sie murowany, podpiwniczony, pietrowy dom zbudowany
w 1972 roku.

W dniu 18 czerwca 2002 roku uczestnicy nabyli do wspoélnosci majatkowej malzenskiej nieruchomos$é polozong w
miejscowosci S. gmina R. (...). Dla nieruchomoéci tej nastepnie urzadzono ksiege wieczysta numer (...). Nabycie
nastgpito za kwote 9000 zl. Pienigdze na zakup pochodzily z darowizny uczynionej dla stron przez rodzicow
wnioskodawcy. Pienigdze u notariusza przekazal sprzedawcy C. K. (1).

W roku 2002 A. K. zlozyla deklaracje podatkowa za rok 2001. W deklaracji wskazala, iz przychéd z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wyniost 191251,31 zl, koszty zwigzane z ta dzialalnoScia obejmowaly kwote 168569,08 zt a
zysk kwote 22682,23 zl.

Strony w trakcie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej byly rowniez wlascicielami samochodu osobowego F.
(...). Samochéd ten zostal przez nie zbyty jeszcze w czasie trwania wspo6lno$ci a pienigdze zostaly zuzyte na biezaca
konsumpcje rodziny badz dzialalnoé¢ gospodarcza.

Okolo lutego 2002 roku wnioskodawca wspolnie ze znajomym jechal do Niemiec zakupi¢ samoch6d osobowy. Mial
przy sobie 60000 zl. Po drodze w okolicy K. doszlo do napadu z uzyciem broni. Sprawcy zabrali wnioskodawcy kwote
60000 zl.

Tuz przed 7 wrzesnia 2002 roku, dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowana wowczas na uczestniczke postepowania,
obejmowatla 4 sklepy w R.: sklep z odziezg meska, sklep z kosmetykami, sklep dzieciecy z ubraniami i zabawkami
oraz sklep z odzieza damska. Sklepy byly dobrze zaopatrzone. Nie byly duze. Lacznie w sklepach zatrudnionych bylo
3 pracownikéw. Warto$é wszystkich towaréw zgromadzonych wéwczas we wszystkich sklepach wynosila 105000 zl.

Juz po konflikcie stron, ale przed ustaniem wsp6lno$ci majatkowej wnioskodawca przyszedt do sklepu odziezowego
prowadzonego przez uczestniczke i zabral stamtad dwie kurtki i 3 pary spodni. Ubrania te zostaly zabrane na jego
wlasny uzytek, albowiem w chwili rozstania stron wnioskodawca nie mog}l zabraé¢ ubran z weze$niejszego wspolnego
miejsca zamieszkania stron.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2003 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zniést z dniem 7 wrze$nia 2002 roku
wspoblnos¢ majatkowa malzenska miedzy A. K.iZ. K..

Na dzien 7 wrzeSnia 2002 roku strony nie posiadaly wsp6lnego rachunku bankowego w banku (...) Spétka Akcyjna
w W.. Uczestnika posiadala dwa rachunki bankowe w tym banku na ktérych znajdowaly sie kwoty: 152,33 zt i 118,48
euro.

W roku 2003 A. K. zlozyla deklaracje podatkowa za rok 2002. W deklaracji wskazala iz przychdd z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wynidst 193873,97 zl, koszty zwigzane z tg dzialalnoScig obejmowaly kwote 182477,03 zt a
zysk kwote 11396,94 zl.



W dniu 15 maja 2003 roku A. K. sprzedala nalezacy wcze$niej do wspoélnosci majatkowej stron samochod M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) za kwote 15000 zl. S. ze sprzedazy uczestniczka zatrzymala dla siebie i dzieci.

W dniu 20 kwietnia 2004 roku wnioskodawca Z. K. sprzedal nalezacy wczeéniej do wspolnoséci majatkowej stron
samochdd B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 37000 zt. S. ze sprzedazy wnioskodawca zatrzymat dla siebie.

W lipcu 2005 roku oraz w 2009 roku A. K. przeprowadzala remont swojej nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy
(...). W zwiazku z tym dokonala zakupu szeregu rzeczy zwigzanych z podejmowanymi czynno$ciami. W szczegdlnoéci
wykonala wowczas remont lazienki: wymienila umywalke oraz sedes WC.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2006 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod malzenstwo uczestnikow.
Jednocze$nie Sad ustalil, ze miejsce zamieszkania wsp6lnych maloletnich dzieci stron bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania uczestniczki.

Aktualnie nie istnieja juz dokumenty finansowe, ksiegowe i podatkowe dotyczace dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez uczestniczke postepowania w ostatnim okresie wspdlnoSci majatkowej malzenskie;j.

Aktualna wartoéci wspélnej nieruchomosci stron polozonej w miejscowoéci S. gmina R. (...), dla ktérej to
nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczystg numer (...) wynosi 175000 zi. Z
nieruchomoéci tej nie jest juz prowadzona egzekucja komornicza.

Po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej A. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktoérej byta
miedzy innymi platnikiem VAT. Dzialalno$¢ miala charakter solarium. Dzialalno$¢ ta byla finansowana miedzy innymi
kredytem bankowym.

W chwili obecnej na nieruchomosci nalezacej do A. K., polozonej w R. przy ulicy (...) znajduja sie nadal schody
drewniane prowadzgce na pietro; drzwi drewniane wej$ciowe na klatke schodowg oraz dwie pary drzwi na korytarzu;
na podlodze znajduja sie panele podlogowe w pokoju goécinnym i dzieciecym; grzejniki profilowane w kuchni i
lazience. Nie istnieje natomiast na nieruchomos$ci boazeria sosnowa w korytarzu. Podworko nieruchomosci jest
pokryte w czesSci kostka brukowa. Nieruchomosé jest ogrodzona od frontu ogrodzeniem czesciowo kutym, a cze$ciowo
z cegly klinkierowej. Ogrodzenie posiada brame zamykang na pilota.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka
E. N. (1) i $wiadka T. N. (1) odnoénie tego, ze: C. K. (1) i R. W. (1) - rodzina wnioskodawcy - przez caly okres
trwania malzenstwa stron w ogble nie uczestniczyli w zyciu stron; tego, ze wnioskodawca nigdy nie prowadzil
dzialalnosSci gospodarczej i nie pomagal w jej prowadzeniu zZonie; tego, Ze strony nie uczestniczyly, w co najmniej we
wspoéHinansowaniu rozbudowy domu na ulicy (...) w R..

Tym twierdzeniom §wiadkéw zaprzeczaja zeznania niektorych pozostalych swiadkow, swiadkow, ktérym nie mozna
postawi¢ zarzutu stronniczo$ci, w przeciwienstwie do §wiadkéw rodziny poszczeg6élnych stron oraz zaprzeczajg im
niektore dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy.

I tak: z zeznan §wiadka W. W. wynika jednoznacznie, ze w zakupie nieruchomoéci w miejscowoéci S. brat udzial ojciec
wnioskodawcy, ktory faktycznie przekazywal pieniadze, a wezeéniej wspoélnie z wnioskodawea ogladal nieruchomosc.

Z zeznan $wiadka K. P., sasiadki stron, rdwniez wynikaja okolicznos$ci przeciwne do twierdzen E. N. (1) i T. N. (1). Co
prawda w sprawie wskazywane sa okolicznoSci, ktére moglyby powodowaé postawienie Swiadkowi zarzutu niecheci
wobec rodziny uczestniczki postepowania i sprzyjania wnioskodawcy, ale nie sposéb nie zauwazy¢, ze podobny
zarzut a nawet silniejszy mozna postawié¢ rodzicom i siostrze samej uczestniczki. Oni, jako rodzina uczestniczki, s
z cala pewnoscia bardziej zainteresowani rozstrzygnieciem na korzy$¢ uczestniczki i wskazywaniem ,faktow” dla
niej korzystnych niz sasiadka stron tym by zeznawac na korzy$¢ wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania nie



przedstawila zadnych obiektywnych dowod6w na potwierdzenie wersji podawanej przez jej rodzine w czeSci, w jakiej
wersja ta jest sprzeczna z twierdzeniami wnioskodawcy.

Sad odmowil wiary zeznaniom uczestniczki oraz zeznaniom $wiadkéw E. N. (1), T. N. (1) odno$nie tego, ze miedzy
stronami a rodzicami uczestniczki doszlo do zawarcia umowy pozyczki kwoty 89.000 zl.

Okolicznosci tej nie mozna uznaé¢ za udowodniona w szczegoélnoéci dokumentem ,,umowy kupna - sprzedazy” z 20
wrze$nia 2000 roku albowiem dokument ten jest calkowicie niewiarygodny.

Oczywistym jest, Ze w dniu 20 wrze$nia 2009 roku (data dokumentu), w dokumencie nie mozna byto umiesci¢
pojazdu, ktbry jest tam umieszczony, albowiem samocho6d ten nie byt jeszcze zakupiony przez strony a tym bardziej
zarejestrowany.

Oczywistym jest rowniez, ze w przypadku, gdy ojciec uczestniczki i wnioskodawca postanowiliby udokumentowac
jakas$ rzeczywista pozyczke to po prostu spisaliby ja na kartce papieru, jako umowe pozyczki i opatrzyli stosownymi
podpisami, zwlaszcza pod treScia, w ktérej mowa o pozyczce.

Oczywistym jest rowniez, ze skoro hipotetyczna pozyczka miala by¢ wzieta na zakup samochodu i to juz po jego
ogledzinach i zaliczkowaniu (co oznacza znajomos$¢ ceny) to odpowiadalaby ona warto$ci tego samochodu, moze z
lekka nadwyzka na koszty transportu i rejestracji. Skoro samochdd majacy byé finansowany ta pozyczka, jak wynika
to z dokumentdw, zostal zakupiony za 6.000 DM, czyli okolo 12.000 zl to pozyczka w kwocie 89.000 zt jest calkowicie
nieadekwatna do sytuacji.

W tych okoliczno$ciach bardziej przekonujace sa twierdzenia wnioskodawcy odno$nie tego, ze dokument ten powstat
znacznie pbzniej, niz data w nim wskazana, gdy strony juz faktycznie posiadaly samochdd, o ktérym mowa w
dokumencie i ze pierwotnie byl to dokument podpisany przez wnioskodawce ,in blanco” i przekazany zonie w celu
ewentualnej sprzedazy pojazdu. P6zZniej, zapewne po konflikcie stron, zostal on wypeliony w taki sposéb jak jest jego
aktualny stan, w tym w szczeg6lnoéci na jego odwrocie wpisano informacje o rzekomej pozyczce. Zrobiono to tylko i
wylacznie po to, by postuzy¢ sie tym dokumentem przed Sadem w sporach majatkowych stron.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze podnoszona przez uczestniczke okoliczno$¢ pozyczki od rodzicéw i jej splaty nie
zostala udowodniona.

Co do warto$ci samochodu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) Sad Rejonowy przyjal do rozliczen warto$¢ 37000
z} jakq uzyskal, zgodnie z zalaczona umowsg, wnioskodawca w chwili jego sprzedazy w 2004 roku i ktoére to pienigdze
zatrzymal dla siebie w calo$ci. Majac na uwadze, ze samochdd ten wedlug bieglej J. K. byl w 2002 roku wart 40500 zl
a obecnie bylby wart tylko 27000 zl to cena uzyskana przez wnioskodawce jest realna.

Podobnie Sad Rejonowy postapit przyjmujac do rozliczen kwote 15000 z} odno$nie samochodu M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Tu réwniez Sad Rejonowy przyjal cene, za jaka, zgodnie z zalaczong umowa uczestniczka
postepowania samochdd zbyla i ktére to pieniadze zatrzymala dla siebie w calo$ci. Majac na uwadze, ze samochod
ten wedtug bieglej J. K. byl w 2002 roku wart 14000 z} a obecnie bylby wart tylko 3800 z} to cena uzyskana przez
uczestniczke jest wrecz korzystna, a wiec z calg pewnoécia realna.

Ustalajac wartoé¢ nieruchomoéci stron w miejscowoéci S. Sad Rejonowy oparl sie na drugiej opinii bieglej J. K., majac
na uwadze, ze dopiero opinia uzupelniajaca w peklni odzwierciedlila rzeczywisty stan nieruchomosci, w szczego6lnosci
fakt istnienia i przebieg linii energetycznych. Opinie te Sad Rejonowy co do zasady uznal za wiarygodny material
dowodowy w szczegolnosci w zakresie wyceny nieruchomoéci oraz ruchomosci. Co prawda opinia bieglej wymagata
uzupeknienia, ale w ostatecznym rachunku nie byla kwestionowana przez strony.

Za w peli wiarygodna Sad uznal opinie bieglego W. H.. Opinia zostala sporzadzona przez bezstronnego i
kompetentnego bieglego i nie ma w ocenie Sagdu podstaw do podwazenia ustalen bieglego, co do wartoSci



hipotetycznych nakladéw. Inna kwestig jest natomiast czy naklady te podlegajg rozliczeniu miedzy stronami w
niniejszej sprawie.

Najwiekszy problem sprawilo Sadowi Rejonowemu ustalenie warto$ci towaréw znajdujacych w chwili ustania
wspoélnosci majatkowej w czterech sklepach prowadzonych przez strony. Problem ten wynika przede wszystkim
z faktu, iz od ustania wspdlnoéci majatkowej maltzenskiej uplynal znaczny okres czasu, strony rozpoczely swdj
spor sadowy o podzial majatku dorobkowego dlugo po ustaniu wspdlnosci majatkowej, po czasie, na jaki winny
byt przechowywane dokument ksiegowo-finansowe zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, na podstawie, ktorych,
daloby sie ustali¢ te okoliczno$ci. Obecnie strony, w tym w szczegdlnoSci uczestniczka nie dysponuja dokumentami
dotyczacymi tej dzialalno$ci, ktore wedlug ich twierdzen zostaly zniszczone po 5 latach od ich powstania.

Nalezy wskazaé, ze niszczenie dokumentéw mogacych stanowié¢ podstawe oceny stanu towaréw, choé w glownej
mierze nalezy przypisaé¢ uczestniczce to rowniez wnioskodawca mial w tym swoj udzial. W szczegblnosci wskazat on,
ze w chwili sporzadzania wniosku dysponowal on swoimi biezacymi notatkami na temat dzialalnosci, ktére jednak z
niezrozumialego dla Sadu powodu réwniez zniszczyl. W ocenie Sadu Rejonowego same stwierdzenia wnioskodawcy
odnosnie stanu towaréw na dzien ustalania wspolnosci sa nie do konica wiarygodne. Nie potwierdzil ich jednoznacznie
zaden dowod. Zaprzecza im uczestniczka.

Z drugiej jednak strony, uczestniczka nie przedstawiala wlasnych kategorycznych twierdzen na te okolicznoé¢, nie
wskazala w toku niniejszego postepowania ile wynosila warto$¢ towaréw w sklepach wedlug niej.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz w czterech sklepach stron znajdowal sie jakis towar, bedacy wspélng wlasnoécia stron.
Towar, ktérego warto$¢, w ocenie Sadu winna ulec rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Ustalajac warto$¢ towaréw Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na twierdzeniach wnioskodawcy. Zeznania
wnioskodawcy ocenit jednak przez pryzmat innych dowodow przeprowadzonych w sprawie. W szczegblno$ci na to, ze
wnioskodawca podaje znacznie zawyzona warto$¢ towaréw wskazuja zeznania podatkowe uczestniczki postepowania
z roku przed i roku po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Deklarowane przez uczestniczke przychody -
na ktore zapewne sklada sie przede wszystkim warto$é sprzedanych towaréw - wskazujg, w ocenie Sadu, iz towaru
bylo znacznie mniej niz twierdzi to wnioskodawca. W celu ustalenia na ile mniej Sad postuzyl sie twierdzeniami
(zeznaniami) uczestniczki postepowania ze sprawy, ktéra miala miejsce w roku 2002, gdzie uczestniczka
postepowania sama wskazala warto§¢ towaré6w na kwote 105.000 zl. Co prawda obecnie wnioskodawczyni nie
potwierdzila tej kwoty, ale nie moze ui$¢ uwadze, ze skladajac wowcezas zeznania przed Sadem z cala pewnoScig lepiej
pamietala rzeczywisty stan rzeczy niz obecnie. Tamto postepowania odbywalo sie tuz po interesujacym Sad okresie.

Reasumujgc, Sad ustalil warto$¢ wspoélnych towaréw stron na kwote 105000 zt w oparciu o zeznania wnioskodawcy w
charakterze strony, skorygowane - poprzez obnizenie - dokumentami podatkowymi oraz twierdzeniami uczestniczki
z minionego okresu. Tak ustalona warto$¢, na podstawie materiatu dowodowego w sprawy, najlepiej odzwierciedla
rzeczywistos$é.

Natomiast przedstawiony przez strony material dowody nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, jakie byly
wyposazenie sklepow (polki i regaly) oraz jaka byla warto$c tego wyposazenia.

Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz w momencie ustania wspo6lnosci majgtkowej malzenskiej
strony dysponowaly gotowka w domu oraz na rachunku bankowym. Okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Wrecz
przeciwnie, z informacji uzyskanych z banku na wniosek stron wynika jednoznacznie, iz to nieprawda.

Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz nie utracil podczas napadu kwoty 60.000 zl. Okoliczno$é
przeciwna wynika z zeznan dwoch jego kolegow, ktorzy potwierdzili stowa uczestniczki odno$nie tego, ze napad mial
miejsce.



Sad Rejonowy odmowil réwniez wiary zeznaniom uczestniczki odnoscie tego, ze strony nie uczestniczyly finansowo
w rozbudowie domu na ulicy (...) odnoénie tego, ze wnioskodawca faktycznie z nig nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej oraz co do braku wiekszych kontaktéw rodziny wnioskodawcy ze stronami. Argumentacja za
niewiarygodno$cia takich twierdzen jest analogiczna do tego, dlaczego Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom
Swiadkéw E. N. (1) i T. N. (1). W zwigzku z tym nie ma sensu jej powtarzaé.

Sad odmoéwil wiary uczestniczce odnoécie tego, ze pozyczka otrzymana przez nig z Urzedu Pracy miala charakter
bezzwrotny. Okoliczno$é¢ przeciwna wynika z dokumentoéw otrzymanych z tegoz (...). Wskazano tam jednoznacznie,
ze pozyczka ta zostala splacona w calosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze niezasadnym jest wniosek A. K. o ustalenie
nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym, gdyz nie znalazt zadnych podstaw do przyjecia, iz istnieja jakiekolwiek
okolicznoS$ci uzasadniajgce przyjecie istnienia waznych powodéw uzasadniajgcych ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspdlnym. Faktycznie nie wskazano réowniez by wnioskodawca przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego w sposdb znacznie nizszy niz uczestniczka postepowania. Mimo, ze dzialalno$¢ gospodarcza w ostatnim
okresie byla zarejestrowania na uczestniczke to faktycznie byla prowadzona wspolnie, przynajmniej do czasu konfliktu
stron.

Sposob podzialu sktadnikow majatku wspdlnego byl pomiedzy uczestnikami postepowania bezsporny.

Laczna warto$¢ przyznanych uczestniczce rzeczy to kwota 175.280 zt. Tym samym majac na uwadze, ze udzial stron
w majatku wspolnym jest rowny, z tego tytutu uczestnikowi nalezala sie splata w kwocie 87.640 zl.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem podzialu pomiedzy stronami postepowania sa te przedmioty majatkowe,
ktdre nalezaly do majatku wspolnego w chwili ustania wspo6lnosci i istnieja nadal w chwili zamkniecia rozprawy.
Zasadniczo nie uwzglednia sie przy podziale objetych wspdlnosScia przedmiotow, ktdre byly objete wspdlnoscia, ale
zostaly zbyte, zuzyte lub utracone w inny sposob. Jedynie w sytuacji, gdy przedmioty te zbyto, zuzyto bezpodstawnie
lub roztrwoniono albo utracono z winy jednego z maltzonkoéw, nalezy je przy dokonywaniu podziatlu zaliczy¢ na poczet
udzialu tego malzonka, ktéry swoim zachowaniem przyczynil sie do uszczuplenia majatku wspolnego.

Tym samym rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlega réwniez wartos¢ rzeczy, ktore istnialy w chwili ustania
wspolnosci majatkowej, ale ktdre po jej ustaniu zostaly zbyte przez jedna ze stron bez rozliczenia tego zbycia z bylym
wspoimalzonkiem.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz skladnikiem majatku wspdlnego byly rzeczy ruchome - towary w sklepie
prowadzonym przez uczestniczke postepowania. Towary te byly nabywane w czasie trwania wspolno$ci majatkowej za
pienigdze nalezace do tej wspolnosci. Towary te w calo$ci zbyta uczestniczka postepowania, a uzyskanymi pieniedzmi
nie podzielila sie ze wspotwlascicielem tych rzeczy - wnioskodawca. Z tego tytutu nalezy sie wiec wnioskodawcy splata
w wysokoSci polowy wartosci tych towaréw, to jest kwoty 52.500 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze rozliczeniu nie podlegaja rzeczy zabrane przez wnioskodawce ze sklepu prowadzonego przez
uczestniczke (2 kurtki i 3 pary spodni) albowiem rzeczy te byly w tamtym czasie rzeczami wspolnymi stron i zostaly
przeznaczone przez wnioskodawce na wlasny uzytek i zapewne w koncu w zwykly sposob zuzyte.

Analogiczna zasada dotyczy samochodéw wchodzacych w sklad majatku dorobkowego, istniejacych w chwili
zniesienia wspotwlasno$ci a zbytych przed niniejszym postepowaniem. Samochody te, jak to jest bezsporne, byly
wspotwlasnoscia stron i wobec powyzszego kazda z nich, sprzedajac samoch6d winna przekaza¢ polowe jej wartoSci
drugiej stronie. Nie jest istotne, co dana strona zrobila z uzyskanymi ze sprzedazy samochodéw pieniedzmi, w
szczegblnoSci bez znaczenia jest to czy pieniadze te zuzyla na wlasne utrzymanie badz utrzymanie wspodlnych
dzieci stron. Rodzina stron juz wtedy nie istniala, z zakres zobowigzan wnioskodawcy zakres§lal wowczas wyrok
alimentacyjny.



Majac to na uwadze Sad uznal, zZe strony winny zwr6ci¢ sobie polowe pieniedzy uzyskanych ze zbycia pojazdow:
wnioskodawca uczestniczce 18.500 zl, a uczestniczka wnioskodawcy 7.500 zt.

W polgczeniu z ustalong wezesniej kwota nalezng uczestnikowi z tytulu splaty skltadnikéw majatku wspdlnego daje to
lacznie do zaplaty na jego rzecz kwote 129.140 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$cia bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest fakt rozboju na wnioskodawcy i kradziezy
mu kwoty 60.000 zl. Kwota ta nie podlega jakiemukolwiek rozliczeniu w niniejszej sprawie. Wnioskodawca nie miat
jakiekolwiek wplywu na ewentualng utrate tej kwoty i wobec tego uczestniczka postepowania nie moze mie¢ do niego
jakichkolwiek pretens;ji (rozliczen) z tego tytulu. Strata tej kwoty nastgpila na szkode obydwojga stron.

Za nietrafne, wobec nieudowodnienia faktu pozyczki, Sad uznat zadanie uczestniczki postepowania rozliczenia splaty
kwoty 89.000 zk

Sad okredlil termin platnosci splaty na okres 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, majac na uwadze
konieczno$é umozliwienia uczestniczce zgromadzenia niezbednych, doé¢ znacznych §rodkow finansowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w czeSci tj. w punktach
2 i 3¢ — w zakresie oddalenia wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku dorobkowym oraz
zasgdzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 129.140 zlotych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
a) obraze przepiso6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw
uzasadniajacych istnienie waznych powoddéw przy ustalaniu nier6wnych udzialow, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika w sposob jednoznaczny, iz dzialalno$¢ gospodarcza w okresie poprzedzajacym
zniesienie wspolnoSci majatkowej zarejestrowana byla wylacznie na uczestniczke i to ona faktycznie ja prowadzila;

2) art. 43 § 3 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie przy dokonywaniu oceny, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majagtku dorobkowego, co mialo wplyw na oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku dorobkowym;

b) obraze przepiséw postepowania, w szczego6lnosci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodéw zebranych w sprawie
i oparcie ustalen faktycznych gléwnie na zeznaniach wnioskodawcy i zgloszonych przez niego $wiadkéw, w
szczegblnosci: K. P., C. K. i R. W,, z calkowitym pominieciem zeznah uczestniczki i §wiadkow: E. N., T. N.
oraz zgloszonych dowodow z akt sprawy o sygn. III RC 249/02 oraz III RC 248/03 — na okoliczno$¢ ustalenia
okresu, w jakim wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, wysokoSci dochodéw uczestniczki, utraty przez
wnioskodawce kwoty 60.000 zlotych, udzielenia bylym malzonkom pozyczki w kwocie 89.000 zlotych;

b) oparcie ustalen faktycznych w zakresie ustalenia wartosci towaréw znajdujacych sie w chwili ustania wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej w sklepach prowadzonych przez uczestniczke na zeznaniach wnioskodawcy skorygowanych
poprzez obnizenie dokumentami podatkowymi oraz twierdzeniami uczestniczki, z calkowitym pominieciem zeznan
uczestniczki, z ktorych wynika, iz w dniu 15 pazdziernika 2002 roku dokonala ona remanentu zgromadzonych
towarow, ktory wykazywal brak na kwote 20.000 zlotych, a ustalona przez Sad kwota 105.000 zlotych wynika z
wyjaénien informacyjnych uczestniczki ztozonych w postepowaniu w sprawie III RC 248/02, ktore nie moga byc
traktowane jako dowdd w sprawie;

c¢) dowolne, a nie swobodne dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, tj. zeznan uczestniczki oraz $§wiadkow:
E. N., T. N. w zakresie prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej i pomocy uczestniczce w jej



prowadzeniu oraz zawarcia umowy pozyczki w kwocie 89.000 zlotych i jej splaty dokonanej przez uczestniczke,
poprzez wskazanie, ze zeznaniom tym zaprzeczaja zeznania niektorych pozostalych $wiadkow, ktérym nie mozna
postawi¢ zarzutu stronniczo$ci — z zaniechaniem wskazania, na czym ewentualnie stronniczo$¢ mialaby polegac;

2) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji dokonania oceny, jakie znaczenie nada¢ zniszczeniu
przez wnioskodawce dokumentéw w postaci osobistych notatek dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej i wartoéci
towaréw zgromadzonych w sklepach prowadzonych przez uczestniczke, ktérymi dysponowal w chwili skladania
wniosku;

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.
polegajaca na dowolnym wskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal, ze uczestniczka zbyla w calo$ci towary
znajdujace sie w czterech sklepach o lacznej wartoSci 105.000 zlotych, a uzyskanymi dochodami nie podzielila sie z
wnioskodawcg i z tych wzgledow wnioskodawcy przystluguje splata w wysokoéci 52.500 zlotych, w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby uczestniczka sprzedata jakiekolwiek towary, gdyz remanent
z dnia 15 pazdziernika 2002 roku wykazywal braki na kwote 20.000 zlotych, za$ podzial majatku dorobkowego
obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w czasie ustania wspolnoéci majatkowej oraz istniejace w chwili
dokonywania podziatu, a Sad ustalajac sklad i warto$¢ majatku dorobkowego zobligowany jest do dzialania z urzedu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punktach 2 i 3¢ poprze:

- w zakresie punktu 2 — ustalenie, ze udzial uczestniczki A. K. w majatku dorobkowym wynosi 85/100, a udzial
wnioskodawcy Z. K. 15/100;

- w zakresie punktu 3¢ postanowienia — w razie uwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialobw — o jego zmiane poprzez zasadzenie tytulem splaty od uczestniczki postepowania A. K. na rzecz
wnioskodawcey Z. K. kwoty 12.942 zlotych platnej w dziesieciu ratach miesiecznych po 1.294,20 zlotych, platnych do
15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie postanowienia, na podstawie art. 320 k.p.c.;

- w zakresie punktu 3c postanowienia — w razie nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialéw — o jego zmiane poprzez zasadzenie tytulem splaty od uczestniczki postepowania A. K. na rzecz
wnioskodawcy Z. K. kwoty 43.140 zlotych, platnej w trzydziestu ratach miesiecznych po 1.438 zlotych, platnych do
15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie postanowienia, na podstawie art. 320 k.p.c.;

- ewentualnie o uchylenie postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

Dodatkowo uczestniczka na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., wniosla o dopuszczenie dowodu z
dokumentu prywatnego z dnia 27 lutego 2013 roku, wystawionego przez biuro ksiegowe uczestniczki — na okoliczno$é
braku mozliwo$ci ustalenia warto$ci zgromadzonych towaréw w sklepach prowadzonych przez uczestniczke oraz
zestawienia Srodkow trwalych na dzien 7 wrze$nia 2002 roku z uwagi na uplyw czasu i brak ustawowego obowigzku
przechowywania dokumentow ksiegowych — podnoszac, ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla pdznie;j.

Uczestniczka wniosta rowniez o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
instancje odwolawczg wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutbw naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych



zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut btednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W mysl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zZyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W realiach przedmiotowej sprawy, w zakresie kwestionowanych przez apelacje ustalen faktycznych strony
postepowania przedstawialy dwie sprzeczne wersje wydarzen. Sytuacja ta dotyczy w szczeg6lnosci faktu udzielenia
pozyczki uczestnikom przez rodzicow uczestniczki, wartoSci towardéw znajdujacych sie w sklepach prowadzonych
przez uczestnikow, czy tez czasu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce. Jest przy tym oczywiste,
Ze uczestnicy postepowania sa bezpoérednio zainteresowani jego wynikiem i w toku sprawy starali sie przedstawiac
mozliwie najkorzystniejsze dla siebie w kontekscie przyszlego rozstrzygniecia wersje wydarzen.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, a co zostanie blizej omowione w dalszym toku rozwazan, ze w wiekszosci
kwestii podnoszonych w tym zakresie w apelacji, poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami
uczestniczki nie doprowadziloby do oczekiwanych przez nig skutkéw, przy dokonywaniu podziatu.

Przechodzac do kwestii szczegdlowych, prawidlowo Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione twierdzenia uczestniczki
postepowania co do faktu udzielenia uczestnikom przez jej rodzicow pozyczki w kwocie 89.000 zlotych. Za wiarygodna
w tym zakresie Sad Rejonowy uznal wersje prezentowang przez wnioskodawce, przeprowadzajac jednak w tym
zakresie pelny i logiczny wywdd uzasadniajacy jego decyzje. Wywodowi temu nie sposob przypisaé dowolnosci, czy
braku logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, wnioskowanie Sagdu Rejonowego nie wykracza poza
schematy logiki formalnej i nie narusza zasad do$wiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym zauwazyC, ze wersje
uczestniczki postepowania Sad Rejonowy uznal za niewiarygodna nie tylko z uwagi na odmowe wiarygodno$ci zeznan



zgloszonych przez nig $wiadkéw, ale rowniez (a moze nawet przede wszystkim) wykazujac wewnetrzne sprzecznosci
w twierdzeniach uczestniczki, dotyczace wysokoSci kwoty rzekomo pozyczonej i ceny zaplaconej za samochod.

Za niezrozumialy nalezy uzna¢ zarzut dokonania blednych ustalen co do kwoty 60.000 zlotych skradzionej
wnioskodawcy. Sad Rejonowy ustalil zgodnie z twierdzeniami uczestniczki postepowania, ze wnioskodawca byt w
posiadaniu kwoty 60.000 zlotych nalezacej do majatku dorobkowego stron i utracil ja. Z treéci zarzutu apelacyjnego
nie sposéb wywnioskowaé, na czym zdaniem skarzgcej mialby polegaé¢ blad w powyzszym ustaleniu i jakie winno
byt zdaniem skarzacej ustalenie prawidlowe. Mozna jedynie domyslaé sie, ze uczestniczka domaga sie rozliczenia tej
kwoty w niniejszym postepowaniu. Kwestia jednak, czy rozliczeniu takiemu kwota ta podlega nalezy jednak do sfery
ocen prawnych, a nie ustalen faktycznych, nie moze wiec by¢ skutecznie kwestionowana poprzez zarzut naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy ustalil warto$¢ towaru znajdujacego sie w sklepach prowadzonych przez
uczestnikoéw postepowania, na dzien ustania wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Uczestniczka postepowania kwestionuje tg warto§¢ pomimo, ze zostala ona ustalona na podstawie zeznan samej
uczestniczki zlozonych w charakterze strony w innym toczacym sie pomiedzy stronami procesie cywilnym, a
mianowicie w sprawie III RC 248/02 Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, w ktérym to procesie uczestniczka
dochodzila w imieniu maloletnich dzieci od wnioskodawcy alimentéw. Wbrew zarzutom apelacji warto$¢ dowodowa
powyzszych zeznan nie moze by¢ kwestionowana.

Po pierwsze, podzielenie zasadno$ci aktualnie podnoszonego przez uczestniczke zarzutu wymagaloby przyjecia, ze w
toku procesu o alimenty uczestniczka dopuscila sie sktadania falszywych zeznan.

Po drugie, podnoszone w apelacji zarzuty formalne sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze podstawa powyzszego
ustalenia nie byly zeznania uczestniczki lecz jej informacyjne wyja$nienia sa chybione. Co prawda istotnie uczestniczka
wskazala pierwotnie powyzsza warto$¢ w toku informacyjnego wystuchania. W dalszym toku postepowania, bedgc
przeshuchana w charakterze strony potwierdzila prawdziwo$¢ swoich informacyjnych wyjasnien, co czyni ich tresé
cze$cia zeznan zlozonych w charakterze strony.

Po trzecie, przestuchana w charakterze strony w niniejszym postepowaniu uczestniczka zeznala, ze w toku sprawy o
alimenty zawsze moéwila prawde.

Po czwarte, nie sposob nie zauwazy¢, ze w toku postepowania o alimenty interes uczestniczki nakazywalby wykazywa¢c
jak najgorsza sytuacje materialng skoro dochodzila zasadzenia alimentéw. Tym samym o ile mozna by zrozumieé
ewentualne zanizenie warto$ci posiadanego majatku to brak jest jakichkolwiek racjonalnych przyczyn wyjasniajacych
w jakim celu uczestniczka w sprawie o alimenty miataby celowo zawyzy¢ warto$¢ posiadanego majatku (a do takiego
twierdzenia sprowadza sie istota aktualnie podnoszonego w tym zakresie zarzutu).

W $wietle wszystkich powyzszych uwag przedmiotowy zarzut nalezy uznaé za calkowicie chybiony. Skoro za$
warto$¢ ta zostala ustalona na podstawie zeznan samej uczestniczki, to podnoszona w apelacji kwestia nie istnienia
dokumentow potwierdzajacych warto$¢ towaru w sklepach pozostaje bez znaczenia. Wobec powyzszych rozwazan
za calkowicie niewiarygodne i nie mogace stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych nalezy uznaé twierdzenia o
wynikach sporzadzonego przez nia w 2002 roku remanentu, ktore zreszta nie zostaly potwierdzone jakimkolwiek
dokumentem. W S$wietle doswiadczenia zyciowego wydaje sie za$§ naturalnym, ze gdyby uczestniczka takim
dokumentem dysponowala to zlozylaby go chociazby do akt postepowania o alimenty.

Odnoszac sie wreszcie do zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego z
dnia 27 lutego 2013 roku, wystawionego przez biuro ksiegowe uczestniczki — na okolicznoé¢ braku mozliwosci
ustalenia warto$ci zgromadzonych towaréw w sklepach prowadzonych przez uczestniczke oraz zestawienia $rodkow
trwalych na dzien 7 wrze$nia 2002 roku z uwagi na uplyw czasu i brak ustawowego obowiazku przechowywania
dokumentow ksiegowych — to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dokument ten nie wnosi nic do kwestii istotnych



dla rozstrzygniecia, a wrecz potwierdza teze Sadu Rejonowego, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia warto$ci towaréw
znajdujacych sie w sklepach stron na dzien ustania wspoélno$ci majgtkowej na podstawie dokumentéw.

Nadto dowdd ten musi by¢ w $wietle regulacji art. 381 k.p.c. uznany za spdzniony, a tym samym podlegajacy
pominieciu. Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Uczestniczka nie twierdzi w apelacji, ze nie miala mozliwoSci powolania przed sadem pierwszej instancji dowodu
z "informacji biura rachunkowego, a przy tym nie wskazuje zadnych okolicznosSci, ktére przemawialyby za
stanowiskiem, iz potrzeba powolania tego dowodu powstala pézniej. Oznacza to, iz wyrazony w apelacji poglad,
ze "potrzeba powolania sie na ten dowod wynikla p6zniej" jest gotoslowny, co prowadzi do wniosku, iz zasadnym
jest zastosowanie art. 381 k.p.c.. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i
dowody wynikla p6Zzniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten
sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest
dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma
by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego
od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by dowod ten zostal
powolany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a ponadto jak wskazano wyzej, jego przeprowadzenie z
uwagi na rodzaj informacji, ktéry méglby na jego podstawie zostaé¢ uzyskany - w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i istoty rozstrzyganej watpliwosci (przedmiotu spornych twierdzen) - pozbawione byloby i tak
znaczenia (doniosto$ci dowodowej).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegolowo wyjasénit z jakich powodoéw i w oparciu o jakie dowody
wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja
odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktére znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie
kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie postanowienia, majace wyjasnic¢
przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, to wynik sprawy
nie moze zalezeé od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego
z: 27 czerwca 2001 1., IT UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15,
poz. 352; 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8
czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi.

Przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze - zgodnie
z paragrafem drugim tego artykulu - z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow



w majatku wspoélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku.

Z treSci przytoczonego art. 43 § 1 kr.o. wynika zasada, ze - po ustaniu malzenskiej wspolnoSci majatkowej i
majatku, ktéry byt objety ta wspoélnoscig - udzialy malzonkéow w majatku wspdlnym sa réwne. Jednakowe pod
wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réwnego traktowania malzonkéw i ich
réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j.

To rozwigzanie jednak nie we wszystkich okoliczno$ciach bedzie wlasciwe, w pewnych bowiem wypadkach moze
okaza¢ sie krzywdzace dla jednego z malzonkéw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$c
ustalenia nier6wnych udzialow matzonkéw w majatku wspoélnym, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym
przepisie.

Omawiany przepis okresla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialow malzonké6w w majatku wspolnym. Pierwsza
jest niejednakowy sposob przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku. Drugg stanowig "wazne powody".
Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne "wazne
powody" nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspolnego jest rowny. Z drugiej - rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialéw przemawiaja "wazne powody".

Pod pojeciem "przyczynienia sie" malzonkéw do powstania majatku wspolnego, ktérego sprecyzowanie - jak podkresla
sie w pi§miennictwie - natrafia na trudno$ci, nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio
do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozonag przez zawarcie malzenstwa
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysokoé¢ zarobkow
lub innych dochodéw osigganych przez malzonkéw. Dla jego okreSlenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).

Kwestia, jak rozumieé niezdefiniowane przez ustawe pojecie "wazne powody", ujawnila réznice pogladéw w doktrynie.
Tendencja do utozsamiania ich z waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. spotkala sie z krytyka. Zwr6cono
W niej uwage, ze w poréwnaniu ze zniesieniem wspdélnosci ustawowej decyzja o ustaleniu nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym powoduje znacznie powazniejsze skutki. W pierwszym wypadku oboje malzonkowie zachowuja
swoje jednakowe uprawnienia do majatku wspolnego, tyle tylko, ze skonkretyzowane w postaci rownych udzialow;
w drugim natomiast uprawnienia jednego z malzonkéw ulegaja zwiekszeniu, uprawnienia za$ jego wspdimalzonka -
ograniczeniu, a nawet mogg by¢ calkowicie wyeliminowane wskutek pozbawienia go udzialu w majatku wspolnym.
To przemawia za bardziej restryktywna wykladnia waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o..

Podkreslono tez, ze wazne powody z art. 52 § 1 k.r.o. maja charakter majatkowy. Tymczasem w art. 43 § 2 k.r.o.
okolicznoS$ci natury majatkowej mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego, waznymi powodami sg za$ wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach
rowno$c¢ udzialdow maltzonkoéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia spolecznego.

U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozZenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujgcym usprawiedliwione sg
roéwne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej pomocy. To
zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny. Kwestia winy
nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie "waznych powodéw". Dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o nie powinien
dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy. W tym wlasnie duchu wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.11.1972 r., III CRN 235/72 (OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i postanowieniu z dnia
26.11.1973 1., IIT CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz.189). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze wazne powody w
rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wno$ci przyczyniania sie malzonkow do
powstania majgtku wspolnego, lecz wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktdremu zostalo skierowane zadanie ustalenia



nieré6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczyniat sie do powstania majatku wspdlnego stosownie
do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje aprobuje ten kierunek wykladni.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego postepowania, w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do
ustalenia nieréwnych udzialow byltych malzonkéw w majatku wspdlnym.

W sprawie nie zostalo wykazane, aby wnioskodawca w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania
majatku wspdlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. Sam fakt zarejestrowania prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej na nazwisko uczestniczki nie stanowi dowodu na zaistnienie wskazanych wyzej przestanek.

Do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym nie moze réwniez prowadzi¢ fakt utraty przez wnioskodawce
w wyniku popelnionego na nim przestepstwa kwoty 60.000 zlotych. Dla uzyskania oczekiwanego przez uczestniczke
skutku koniecznym byloby przypisanie wnioskodawcy winy za utrate powyzszej kwoty. Winy takiej przypisa¢ nie
sposob skoro wnioskodawca stal sie ofiarg przestepstwa.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 43 § 3 k.r.o. to zgodnie z tym przepisem przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Uzasadnienie apelacji w czeSci dotyczacej tego zarzutu
ogranicza sie do kwestii przyczyniania sie do powstania majatku wspoélnego i jego trwonienia przez wnioskodawce, a
wiec okolicznoéci nie objetych dyspozycja przedmiotowego przepisu.

Nadto uzasadnienie tego zarzutu podnosi okoliczno$¢ nierozpoznania przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez uczestniczke. Twierdzenie to budzi zdziwienie skoro na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 roku
pelnomocnicy stron a wiec rowniez pelnomocnik uczestniczki — o$wiadczyli, ze ,wszystkie ich wnioski dowodowe”
zostaly rozpoznane i nie zglaszaja nowych wnioskow dowodowych”. Powyzsze o$wiadczenie sanuje ewentualne
uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie rozpoznania zgloszonych wnioskow dowodowych.

Nawet gdyby przyja¢ za udowodniona, jak chce tego uczestniczka postepowania — a czego prawidlowo Sad Rejonowy
nie uczynil, okoliczno$é udzielenia uczestnikom pozyczki w kwocie 89.000 zlotych przez rodzicow uczestniczki i
nastepnie jej splaty wylacznie przez uczestniczke postepowania po ustaniu wspoélnosci ustawowej matzenskiej — to i
tak okolicznos$é ta nie daje podstaw do ustalenia nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym.

Oczywiécie mozna domagac sie rozliczenia tego typu zobowigzan w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego, ale nie
w drodze zadania ustalenia nieréwnych udzialéw. Splata zobowigzan po ustaniu wspoélno$ci malzenskiej nie prowadzi
bowiem w zadnym stopniu do powstania majatku wspoélnego, nie moze wiec tym bardziej prowadzi¢ do nieréwnych
udzialéw w tymze majatku.

Podstawe rozstrzygniecia w postepowaniu o podziat majatku wspoélnego o dlugach zwigzanych z majatkiem wspolnym
i cigzacych na obojgu malzonkach, ktore splacilo jedno z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolnosci
ustawowej, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. /poréwnaj - orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1976 roku, III CRN 83/76, OSPiKA 1977, poz. 157/. Warunkiem koniecznym dla
dokonania takiego rozliczenia jest przede wszystkim ustalenie, ze splacone dtugi byly zwigzane z majatkiem wsp6lnym
i cigzyly na obojgu matzonkach. W realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do poszukiwania przez Sad z urzedu
innej mozliwosci rozliczenia przedmiotowej kwoty, nawet gdyby fakt udzielenia pozyczki zostal udowodniony.

W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwo$ci poglad, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladow
z majatku osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97).

Rozstrzygniecie o roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie nalezy do istoty postepowania dzialowego
(o podzial majatku wspolnego), lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia



wszystkich kwestii wiazacych sie z dzialem spadku (podzialem majatku wspdlnego) - miedzy spadkobiercami (bytymi
malzonkami); sam wiec fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakltadéw na majatek objety wspolnoscia
w postepowaniu nieprocesowym nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad
odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczeh w procesie.

Na stronie zglaszajacej tego typu roszczenia cigzy wiec przede wszystkim obowiazek zgloszenia i sprecyzowania
zadania co do kwoty w sposo6b identyczny jak w przypadku wystapienia z pozwem. Nie wystarczy podniesienie samego
twierdzenia faktycznego, ze naklad taki zostal poczyniony. W realiach przedmiotowej sprawy roszczenia te nie zostaly
w sposo6b prawidlowy zgloszone.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy przyjal, ze ustalona na dzien ustania wspoélnoSci ustawowej malzenskiej,
warto$¢ towardéw znajdujacych sie w sklepach prowadzonych przez uczestnikow postepowania podlega w niniejszym
postepowaniu rozliczeniu. Co do zasady podzial majatku wspélnego obejmuje te skladniki, ktore istnieja w chwili
podzialu, a nie obejmuje skladnikow, ktdre zostaly zbyte lub zuzyte w sposéb zgodny z prawem. Przy ustalaniu
skladu majatku wspo6lnego uwzglednia sie jednak te przedmioty, ktore zostaly zbyte lub zuzyte wbrew prawu albo
roztrwonione przez jednego z malzonkow, ich wartoé¢ zas zalicza sie na poczet udzialu w majatku wspélnym tego
malzonka, z ktérego winy ten majatek ulegl uszczupleniu (poréwnaj - uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 1989 r., IIT
CZP 52/89, OSN 1990, Nr 4-5, poz. 60). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Po ustaniu wspolnos$ci ustawowe;j
towar ze sklepéw pozostal we wladaniu uczestniczki postepowania, ktéra nie wykazala aby zostal on zuzyty w sposéb
zgodny z prawem. Skoro za$ towar ten stanowil wspotwlasno$é uczestnikow to uczestniczka bez zgody wnioskodawcy
nie mogla nim samodzielnie rozporzadzac. Dla rozliczenia tego skladnika majatku w niniejszym postepowaniu nie
bylto wiec konieczne udowodnienie, ze uczestniczka towar ten zbyla.

Dzialajac na podstawie art. 350 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal z urzedu oczywista omylke w komparycji
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, Ze w miejsce btednie oznaczonego roku wydania wyroku ,,2010”
wpisano prawidlowo ,.2012”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem
W sprawie, uznajgc, ze byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak bylo podstaw do odstgpienia
od ogdlnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. .

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztéw, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnoéci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogoble obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu calosci
kosztow pozostalych uczestnikdw, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obcigzy¢ nim jednego z uczestnikow w calosSci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtore, w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikdéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
naloZenie na jednego z uczestnikéw obowigzku zwrotu kosztdéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).



W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy uczestnikami postepowania.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zadne z nich nie postepowalo
niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Co za$ sie tyczy obowigzku zwrotu kosztow uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzecznosé
interesow uczestnikoéw przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowiazuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sadowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledow przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowa zasadzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uzna¢ nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowiazkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktory przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy.

W realiach niniejszej sprawy apelujacej nie sposéb przypisaé tego rodzaju dzialan.



