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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie powddztwa J. L. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w
W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki: a)
kwote 21.015,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2004 r. do dnia zaplaty, b) kwote 919,80 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w punkcie 3. nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 469,55 7z na pokrycie kosztow
postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a w punkcie 4. nakazal §ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z roszczenia zasgdzonego na rzecz powodki kwote 508,68 zl na
pokrycie kosztow postepowania wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, skarzac je w czesSci oddalonego powodztwa, tj. w zakresie
kwoty 22.384,90 zl, i zarzucajac obraze przepisdw postepowania przez przyjecie wartoSci pojazdu M. na kwote
5.000 euro, w sytuacji gdy opinie poprzednich bieglych wskazywaly warto§é ponad 40.000 z} oraz przyjecie, ze
biegly posiadal wiedze dostateczna do zlozenia opinii umozliwiajacej rozstrzygniecie sprawy. Wskazujac na powyzsze,
powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Apelujaca zlozyla rowniez wniosek o uzupeknienie postepowania dowodowego o opinie uzupehiajaca J.
W. lub innego bieglego z zakresu wycen pojazdéw mechanicznych, posiadajacego wiedze o zasadach wyceny pojazdoéw
w Niemczech np. w oparciu o przewodnik wyceny pojazdéow samochodowych wskazany w uzasadnieniu apelacji.
Apelujgca wyjasnila, ze wiadomo$¢ o istnieniu takiego przewodnika, ktéry moze by¢ dowodem w niniejszej sprawie
dowodow powziela po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji. Wezeéniejsze zas powolanie takiego
dowodu nie bylo mozliwe, poniewaz ani powodka ani jej pelnomocnik nie dysponowali dostateczna wiedza na temat
materialow i procedur wycen pojazdéw w Niemczech.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 24 lutego 2014 r. pelnomocnik powddki podtrzymal swe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Kwestionujac stanowisko Sadu I instancji odno$nie wyliczenia warto$ci szkody w nalezacym do powodki pojezdzie
uszkodzonym w dniu 1 paZzdziernika 2003 r. wskutek najechania na ubytek w jezdni apelujgc podniosta, ze Sad
I instancji w sposob nieprawidlowy przyjal, ze warto§¢ samochodu powddki przed zdarzeniem wyniosla 5.000
euro, pomijajac fakt, iz poprzednie, wydane w sprawie opinie wskazywaly na warto$¢ pojazdu w kwocie okoto
43.000 zl. Apelujgca zakwestionowala przyjeta za podstawe wyliczenia warto$ci szkody opinie sporzadzona przez
bieglego J. W., a w szczegblnoSci wykorzystane przez niego materialy Zrodlowe do wyceny samochodu. Apelujaca
podniosla, ze uwzglednione przez bieglego publikacje (...) nie maja zastosowania do wyceny pojazdow, takich jak
samochod powodki. Z tego wzgledu, zdaniem powodki, konieczne jest uzupelnienie materialu dowodowego poprzez
sporzadzenie dodatkowej opinii przez biegltego J. W. lub poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do
spraw wyceny pojazdow mechanicznych, posiadajacego wiedze o zasadach wyceny pojazdéw w Niemczech.

Stanowisko to jest nietrafne. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji trafnie wyjasnil — powolujac sie na odpowiednie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dlaczego uznal, ze kompensata szkody poniesionej przez powddke wymaga po
pierwsze, odniesienia do warto$ci pojazdu przed szkodg, a po wtére, uwzglednienia cen i realidéw rynku niemieckiego.
Skoro bowiem pow6dka w momencie zdarzenia na stale zamieszkiwala w Niemczech, miarodajne dla oszacowania



warto$ci poniesionej przez nia szkody byly dane pochodzace z tego rynku. Oznacza to, ze warto$¢ samochodu powddki,
bedaca podstawa obliczenia odszkodowania dochodzonego w niniejszym postepowaniu, powinna odpowiadaé cenie
samochodu powo6dki mozliwej do osiagniecia na rynku niemieckim. Z tego wzgledu dokonujac ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie slusznie Sad I instancji oparl sie na wnioskach zawartych w opinii biegltego J. W., a pominal
korzystniejsze dla powodki ustalenia zawarte w opinii bieglego A. S. oraz w drugim wariancie przedstawionym w
opinii J. W., a odnoszgce sie do warunkoéw rynku polskiego. PodkreSlenia tez wymaga, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego powddka nie oponowala przeciwko zakre$lonej bieglemu tezie dowodowej nakazujacej
wyliczenie wartoS$ci pojazdu przed szkoda i koniecznej naprawy z uwzglednieniem realiow rynku niemieckiego, nie
negowatla tez konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia warto$ci szkody
wlasnie w oparciu o dane z rynku niemieckiego i nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii przedstawionej przez
biegltego J. W. majacej na celu wskazanie warto$ci samochodu powo6dki obowiazujacej w warunkach niemieckich.
Uwzglednieniu nie podlega rowniez zarzut pow6dki dotyczacy prawidlowo$ci przyjetych przez bieglego J. W. danych
zréodtowych z rynku niemieckiego w celu wyliczenia warto$ci pojazdu powddki przed szkoda, ani wniosek powodki
o dopuszczenie na te okoliczno$é dowodu z opinii sporzadzonej przez innego bieglego. W przypadku opinii biegltych
ocenie podlega poziom ich wiedzy, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania zajetego w niej stanowiska
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). O ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te podajace w watpliwoéc. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). W rozpoznawanej sprawie powddka nie wykazala
jednak, ze uwzglednione przez bieglego dane poréwnawcze sg niepelne, nieprawidtowe lub w innych spos6b wadliwe
i nie nadaja sie do wyliczenia wartoSci samochodu. Twierdzenia za$ powodki, jakoby publikacje EurotaxSchwacke,
na ktorych opart sie biegly, maja zastosowanie do samochodéw uzytkowanych w inny sposéb niz samochdd powodki,
nie zostaly poparte zadnymi dowodami i jako takie uzna¢ nalezy za goloslowne. Z tych wzgledéw nie spos6b podzielié¢
zarzutu powddki dotyczacego przyjetej przez Sad wartoéci pojazdu przed szkoda.

Konkludujac, w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany odpowiada gwarancyjnie
za szkode w pojezdzie powoddki i prawidtowo okreslil wielkosé §wiadczenia odszkodowawczego naleznego powodce w
zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, positkujac sie w tym wzgledzie opinia bieglego J. W. i uznajac, ze warto$¢ pojazdu
powddki przed szkodg wyniosta 5.000 euro, co przy uwzglednieniu otrzymanej przez powddke kwoty 400 euro z tytutu
sprzedazy uszkodzonego pojazdu i przeliczeniu wedle kursu euro do zlotego z dnia powstania szkody wyniosto kwote
21.015,10 zl, ujeta w zaskarzonym orzeczeniu.

W tym stanie rzeczy oraz biorgc pod uwage fakt, ze w sprawie nie ujawniono okolicznosci, ktére Sad IT instancji winien
uwzgledni¢ z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Majac na uwadze wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1k.p.c. i zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



