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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku Z. D. z udzialem (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. Oddziat L.-Miasto ustanowil na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) polozona w R.
gminie Z. dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowigcej wlasnoé¢ Z. D., na rzecz
(...) Spoiki Akcyjnej w L., stuzebno$¢ przesylu polegajaca na znoszeniu istnienia na tejze nieruchomosci infrastruktury
elektroenergetycznej nalezacej do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. w postaci stupa i linii energetycznej 110kV
shluzacych do przesytu energii elektrycznej i prowadzenia za pomoca tych urzadzen dystrybucji energii elektryczne;j,
jak rowniez na prawie do korzystania przez (...) Spdtke Akcyjna w L. z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych (w
tym wprowadzania nowych obwoddéw), o ktérych mowa w pkt 1, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren tejze
nieruchomosci odpowiednim sprzetem przez pracownikow (...) Spotki Akeyjnej w L. oraz przez wszelkie podmioty
i osoby, ktorymi (...) Spotka Akcyjna w L. postuguje sie w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia — o obszarze 0,1327
ha, ktérej dokladny przebieg ilustruje mapa bieglego mgr B. Z., zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w Z.
w dniu 2 listopada 2011 roku pod nr 092- (...) — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 5.396 zl. Sad ustalil, ze
mapa szczegotowo opisana w pkt 1 stanowi integralna czes$¢ postanowienia oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze na dzialce wnioskodawczyni nr (...) w narozniku od frontu
posadowiony jest stup energetyczny oraz przewody linii energetycznej, wlascicielem wskazanych urzadzen jest
uczestnik.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe wniosku stanowi przepis art. 305 ' k.c. Uczestnik podnidsl, ze przysluguje mu
prawo posiadania i korzystania ze wskazanych urzadzen przesylowych na mocy decyzji administracyjnej nr 346 z dnia
30 wrzes$nia 1981 roku oraz decyzji Naczelnika Gminy w Z. z dnia 12 pazdziernika 1982 roku wydanej w trybie art.
35 pkt 1 ustawy 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Uczestnik zlozyt kserokopie
przedmiotowych decyzji, jednakze mimo podjetych przez Sad staran nie udalo sie odnalez¢ oryginalow tych decyzji.
Sad uznal, ze wskazane kserokopie nie moga stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Ponadto wskazane kserokopie
sg nieczytelne i nie wynika z nich jednoznacznie, ze dotycza one nieruchomosci wnioskodawczyni. Z kserokopii
zalacznika numer 1 do decyzji Naczelnika Gminy w Z. wynika jedynie, ze wlacicielem jednej z nieruchomosci, przez
ktbéra miala przebiegac linia energetyczne byla osoba o tym samym nazwisku, co do zbywcy nieruchomo$ci oraz, ze
dotyczyla ona m.in. dzialki nr (...). Nie wskazano natomiast, czy dzialka ta ulokowana jest w miejscowosci R., gminie
Z., a zatem czy jest tozsama z dzialka bedaca wlasnos$cia wnioskodawczyni.

Z uwagi na powyzsze, brak byto w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do skonstruowania domniemania faktycznego,
iz zlozona do akt kserokopia decyzji dotyczyla przedmiotowej dzialki. Sad nie podzielil zapatrywania uczestnika
podnoszacego zarzut zasiedzenia stuzebno$ci z uwagi na brak uplywu terminu koniecznego do nabycia prawa w tym
trybie.

Sad zauwazyl réwniez, ze w przypadku panstwowych os6b prawnych, a takimi bylo Panstwowe Przedsiebiorstwo (...)
— Zaklad (...), bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem 1 lutego 1989 roku, a wiec z datg wejécia w zycie ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 3 poz. 11), bowiem z ta data w my$l zgodnego
stanowisko doktryny i orzecznictwa, panstwowe osoby prawne uzyskaly prawo do nabywania praw i obowigzkéw
bezposrednio na swojg rzecz i w swoim imieniu, a zatem do swego majatku. Stosownie do przepisu art. 176 § 1 k.c.
istnieje mozliwoé¢ doliczania czasu posiadania przez poprzednika. Uczestnik jednak nie wykazal, iz jest nastepca
prawnym jakichkolwiek podmiotow, ktére w okresie wezedniejszym uzytkowaly przedmiotowa linie. Sad uznal, ze
nawet gdyby doliczy¢ posiadanie poprzednikéw prawnych to i tak nie uplynalby okres konieczny do zasiedzenia
stuzebnoSci w niniejszej sprawie. Uczestnik nawet nie wskazal, od kiedy nalezy liczy¢ termin zasiedzenia, za$ ciezar
dowodowy w tym zakresie spoczywal na nim.



O kosztach postepowania Sad orzekl w odwolaniu do art. 520 § 2 k.p.c.
Od wskazanego postanowienia apelacje zlozyl uczestnik, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc naruszenie:
1. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez pominiecie w
ocenie stanu faktycznego zalaczonych kserokopii decyzji administracyjnych,

3. art. 234 k.p.c. wobec nieuwzgledniania domnieman prawnych wynikajacych z art. 7 k.c., art. 340 i art. 341 k.c.,

4. art. 305 * § 2 k.c. poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu w sytuacji wykazania przez uczestnika legalnosci
korzystania z gruntéw wnioskodawcy,

5. art. 7 k.c., art. 340 i 341 k.c. z uwagi na ich niezastosowanie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna.

Nietrafnym okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodéw, ktora winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil zebrane dowody i na ich podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i uznaje za wlasne. Ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego zatem nie naruszajg regut swobodnej oceny dowodow.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci
kserokopii decyzji administracyjnej nr 346 z dnia 30 wrze$nia 1981 roku oraz decyzji Naczelnika Gminy w Z. z dnia 12
pazdziernika 1982 roku. Po pierwsze stusznie Sad I instancji uznal, Ze decyzje te sa w kserokopii i w niniejszej sprawie
nie posiadajg waloru dowodowego. Kwestia wykazania w sprawie uprawnienia uczestnika do urzadzen przesylowych,
z punktu widzenia przedmiotu sprawy, ma kluczowe znaczenie i nie moze opierac sie na kserokopiach decyzji, przy
braku innych dowod6w wspierajacych fakt wydania takich decyzji. Wprawdzie art. 308 § 1 k.p.c. dopuszcza dowdd z
fotokopii, jednakze przepis ten nie moze stluzyé obchodzeniu wymogu dowiedzenia, ze okre$lona decyzja, ktéra ma
mie¢ walor dokumentu urzedowego, o jakim mowa w art. 245 k.p.c., zostala wydana. Nie mozna takze pomina¢,
ze wnioskodawczyni w sprawie od poczatku kwestionowala omawiane decyzje, a zlozona kserokopia nie zostala
potwierdzona zgodnie z wymogami art. 129 k.p.c.. Po wtére, jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, z zalacznika do decyzji
Naczelnika Gminy Z. z dnia 12 pazdziernika 1982 roku nie wynika w sposéb niebudzacy watpliwo$ci, aby decyzja ta
odnosila sie do przedmiotowej nieruchomoéci. Brak bowiem tozsamo$ci miejscowosci przedmiotowej nieruchomosci
i miejscowoSci wymienionej w decyzji oraz nazwiska wiascicieli. Wszystkie te okoliczno$ci stusznie doprowadzily Sad
Rejonowy do wniosku, iz omawianym kserokopiom nie mozna nada¢ waloru dowodowego w zakresie przystugiwania
zakladowi energetycznemu prawa do posadowienia urzadzen i linii przesylowe;j.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji naruszenia art. 231 k.p.c. Sad I instancji trafnie tego przepisu nie
stosowal. W sprawie brak bylo podstaw do wyprowadzenia domnieman faktycznych z innych ustalonych
faktow. Nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze omawiane kserokopie decyzji mogly stanowi¢ podstawe
domnieman faktycznych. Powolane watpliwo$ci dowodowe, co do przedstawionych kserokopii, wykluczaja czynienie
ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o te kserokopie. Ponadto apelujacy nie wykazal w sprawie innych
faktéw, pozwalajacych na wyprowadzenie domniemania, ze posadowienie linii przesylowej odbylo sie zgodnie z



obowiazujacymi wowczas przepisami. Sam fakt, ze do wybudowania linii przesylowej i urzadzen przesylowych doszlo,
nie moze przesadzaé o legalnosci takiego dzialania.

Pozostale zarzuty apelacji koncentruja sie wokol kwestii nieuwzglednionego przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci przez uczestnika.

Dla stwierdzenia zasiedzenia konieczne bylo w sprawie wykazanie przez uczestnika posiadania samoistnego urzadzen
przesylowych przez wymagany przez prawo okres (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.).

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze uczestnik nie wykazal, ze jego posiadanie, jak i posiadanie poprzednich
posiadaczy urzadzen bylo posiadaniem w dobrej wierze. Posiadanie to nie znajdowalo bowiem oparcia w decyzji
administracyjnej, posiadajacej umocowanie w obowigzujacych i przywolanych przez Sad Rejonowy przepisach,
pozwalajacych na wladanie przedmiotowa nieruchomog$cia. Ani uczestnik, ani poprzedni posiadacze urzadzen nie
mieli zatem usprawiedliwionych okoliczno$ciami przekonania, ze przystuguje im prawo do nieruchomosci w zakresie
posadowienia i korzystania z linii energetycznej. W takiej sytuacji posiadanie uczestnika i poprzednikow prawnych
ocenic¢ nalezy, jako posiadanie w zlej wierze.

Trafnie ocenil Sad Rejonowy, ze uczestnik nie sprostal takze obowiazkowi dowodowemu w czesci dotyczacej
wykazania, ze ma on status nastepcy prawnego w stosunku do poprzednich posiadaczy i mozna moéwic o cigglosci
posiadania. Z takiego dowodu nie zwalnia uczestnika art. 340 k.c., na ktéry powoluje sie w apelacji skarzacy. Przepis
ten stanowi o domniemaniu ciagto$ci posiadania oraz wskazuje, ze niemoznoé¢ posiadania wywolana przez przeszkode
przemijajaca nie przerywa posiadania. Przepis ten dotyczy jednak danego posiadacza i jego posiadania, a nie stuzy on
do ustalenia cigglo$ci posiadania pomiedzy kolejnymi posiadaczami.

Skarzacy nie moze takze powolywac sie na domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. oraz domniemanie posiadania
zgodnego z prawem, o jakim mowa w art. 341 k.c. Jest bowiem oczywistym, ze zaklad energetyczny, kt6ry instalowal
urzadzenia przesylowe na nieruchomo$ciach, w tym nieruchomos$ci wnioskodawczyni wiedzial, ze czyni to na
nieruchomosci, ktéra nie stanowi jego wlasnoéci. Brak takze podstaw w sprawie do uznania, ze posadowienie linii
energetycznej odbylo sie na podstawie prawidlowo wydanych decyzji administracyjnych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet jezeli by przyja¢, ze uczestnik wykazal swoje i posiadanie swoich
poprzednikéw prawnych to i tak zarzut zasiedzenia nie moglby zostaé uwzgledniony z uwagi na brak uplywu
wymaganego prawem terminu — 30 lat posiadania samoistnego. Posiadanie uczestnika mozna bowiem rozpatrywac
wylacznie jako posiadanie w zlej wierze. Uczestnik, ktéry podnidst zarzut zasiedzenia, nie wskazal okolicznos$ci
faktycznych, nie wskazal precyzyjnie daty poczatkowej ani koncowej zasiedzenia. Nawet jezeli by przyja¢ date
poczatkowa posiadania linii energetycznej na 1984 r ( data wydania decyzji administracyjnej), to do zasiedzenia
stluzebnos$ci doszloby w 2014 roku, chociaz nadal nie jest znany miesigc, z ktéorym mialby uplynaé 30-letni
termin. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustanowienie stuzebnosci w dniu 27 sierpnia 2009 roku. W tym dniu
zamanifestowala swoja wole uksztaltowania miedzy stronami stosunku prawnego, dotyczacego zasad korzystania z
jej gruntu. Wniesienie wniosku uzna¢ wiec nalezy za czynno$¢ przerywajaca zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j.

Stusznie wiec Sad Rejonowy na podstawie art. 305 ® § 2 k.c. ustanowil sluzebnoéé przesylu na nieruchomoéci
wnioskodawczyni za wynagrodzeniem.

Jak wyzej przedstawiono, zarzuty apelacji okazaly sie chybione. Jednoczesnie nie ujawniono okolicznosci, ktore
w postepowaniu odwolawczym podlegaja uwzglednieniu z urzedu. W tym stanie rzeczy apelacja, jako bezzasadna
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do art. 520 § 2 k.p.c. Na kwote przyznang z tego tytulu
na rzecz wnioskodawczyni zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 7 pkt 3 w zwiazku z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 490).



