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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze
spadek po K. K. (1), synu H. i B. zmartym w dniu 28 listopada 2012 roku w L., ostatnio zamieszkalym w L., na podstawie
ustawy nabyt syn K. K. (2) (syn K. i I.) w caloéci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca K. K. (2), zarzucajac mu:

- naruszenie art. 1015 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1019 § 1 k.c. i art. 84 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze spadkobierca
przyjal przedmiotowy spadek wprost;

- naruszenie prawa procesowego poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jednocze$nie skarzacy zlozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego przez niego
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 28 maja 2013 roku w niniejszej sprawie, trescia
ktorego bylo przyjecie spadku po K. K. (1), zmarlym 28 listopada 2012 roku w L. i tam ostatnio zamieszkalym na
podstawie ustawy wprost, a takze wniost o zatwierdzenie przez Sad powyzszego o§wiadczenia i o§wiadczyl, ze spadek
po K. K. (1) zmarlym 28 listopada 2012 roku w L. i tam ostatnio stale zamieszkalym na podstawie ustawy przyjmuje
z dobrodziejstwem inwentarza.

W konkluzji apelacji wnioskodawca sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
spadek po zmarlym K. K. (1), synu H. i B., zmarlym w dniu 28 listopada 2012 roku w L., ostatnio zamieszkalym w L.
na podstawie ustawy nabyl syn K. K. (2) z dobrodziejstwem inwentarza.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Wywiedzione przez skarzacego zarzuty cho¢ formulowane w odniesieniu do przepiséw zaré6wno prawa materialnego
jak i procesowego, w istocie kwestionuja rozstrzygniecie Sadu o nabyciu spadku po K. K. (1) wprost, w sytuacji gdy
wnioskodawca domaga sie stwierdzenia, iz nabyt spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Ustosunkowujgc sie do tak sformulowanego stanowiska apelacji, wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz podlega ona
odrzuceniu, a to z dwoch powodéw wymagajacych odrebnego omowienia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz sentencja zaskarzonego postanowienia nie zawiera w ogole rozstrzygniecia
co do sposobu nabycia spadku.

Sad Rejonowy nie zawarl jakiejkolwiek wzmianki o tym, czy spadek zostal przez spadkobierce przyjety wprost, czy
z dobrodziejstwem inwentarza. Powyzsze przesadza o niedopuszczalno$ci apelacji w tym zakresie ze wzgledu na
brak substratu zaskarzenia. Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, iz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
I instancji zawarl rozwazania dotyczace omawianej kwestii, gdyz o treéci orzeczenia decyduje nie jego uzasadnienie,
lecz wylgcznie sentencja.

Niezaleznie od powyzszego, istnieje jeszcze dalsza przyczyna niedopuszczalno$ci niniejszej apelacji.

Nie budzi watpliwo$ci, ze poza kognicja sadu w postepowania o stwierdzenie nabycia spadku lezy kwestia sposobu
nabycia spadku. Trafnie podniost Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2010 roku w sprawie III CZP
64/10 (publ. Biul. SN 2010/10/6), ze zakres kognicji Sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wyznaczaja



art. 670 i 677 k.p.c., a wynika z nich, ze Sad musi z urzedu zbadac kto i z jakiego tytulu jest spadkobierca i wymienic¢
w orzeczeniu wszystkich spadkobiercow oraz ich udziaty.

Zamieszczenie, badz nie wzmianki o sposobie przyjecia spadku nie mozna zatem traktowaé jako rozstrzygniecia
co do istoty sprawy. W konsekwencji, zawarcie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki co do
sposobu przyjecia spadku nie jest ani potrzebne, ani uzasadnione celem omawianego postepowania spadkowego. Z
punktu widzenia wierzycieli nie ma prawnego znaczenia okoliczno$¢, ze w postanowieniu Sad dokonat takiej wzmianki
badz tez jej zaniechal. Wzmianka nie przesadza definitywnie kwestii odpowiedzialno$ci spadkobiercy z tytulu dlugu
spadkowego. I odwrotnie, brak wzmianki nie szkodzi uprawnieniom wierzyciela. W razie natomiast sporu kwestie
zwigzana z zakresem odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe zaréwno dluznicy, jak i wierzyciele musza rozwigzywac
w drodze innych postepowan sagdowych, np. w procesie z powoddztwa wytoczonego przez wierzyciela spadkowego z
tytulu odpowiedzialnoéci spadkobiercy za dlugi spadkowe.

Z przedstawionych powodow, na podstawie art. 373 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz wszyscy uczestniczy
postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy byly wspolne, gdyz
zmierzaly do okreélenia porzadku dziedziczenia po spadkodawcy.



