Sygn. akt III Ca 948/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt IT C 930/08 z powo6dztwa Z. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddzialowi w Polsce z siedziba w W. o zaplate kwoty
22.830 zl tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 21.563 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.257,34 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, a nadto polecit zwrdcié powodowi ze Skarbu Panstwa —
funduszy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwoty: 14,69 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci
zaliczki uiszczonej w dniu 29 grudnia 2010 roku, 9,80 zl tytutem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej
w dniu 30 kwietnia 2012 roku oraz 85 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej w dniu 30
kwietnia 2012 roku; polecil zwrécié stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa — funduszy Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi kwote 9,80 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
neurologa za wydanie pisemnej opinii uzupelniajacej, uiszczonej w dniu 17 kwietnia 2012 roku, a takze polecit pobrac
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 775 z} tytulem
nieziszczonej oplaty sadowej od rozszerzonej cze$ci powoddztwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. w czesci
zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 wrzesnia 2007 roku do dnia zaplaty, w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda odsetki od kwoty
11.000 zt za okres od dnia 15 wrzeénia 2007 roku do dnia 24 kwietnia 2013 roku, a takze w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow w sposob sprzeczny z zebranym materiatem dowodowym, poprzez dokonanie przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodéw w sposdb przekraczajacy granice swobodnej ich oceny, jak rowniez dokonanie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czego przyczyna
bylo pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego, co skutkowalo zasadzeniem zadoSéuczynienia w kwocie
wyraznie przekraczajacej doznanag krzywde. W szczego6lno$ci Sad pominal wnioski opinii bieglego psychiatry,
wskazujace na znikomy zwiazek wypadku z dysfunkcjami psychicznymi powoda;

2. prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez:

a) bledna wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie tego przepisu zobowiazany jest przyzna¢ sume odpowiednia, z
czym stoi w sprzeczno$ci rozstrzygniecie Sadu w niniejszej sprawie, gdyz zasadzona kwota jest razaco wygoérowana,
przez co winna podlega¢ zmianie w toku kontroli instancyjnej;

b) bledna wykladnie i pominiecie, iz zasadzenie zadoSéuczynienia oraz ustalenie jego wysoko$ci stanowi fakultatywne
uprawnienie Sadu i nie jest roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres
wecze$niejszy niz dziefi uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

3. prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie odsetek od zado$¢uczynienia
od dnia 15 wrzeénia 2007 roku do dnia zaplaty, pomimo, ze ostateczny zakres krzywdy powoda po wypadku zostal
ustalony na etapie postepowania sadowego, gdyz na etapie przedprocesowym nie powolal on szeregu okolicznosci,
ktoérych ujawnienie nastapilo dopiero w toku sprawy, co winno Sad prowadzi¢ do wniosku, iz w zakresie czeSci
zasadzajacej wyroku pozwany nie pozostawal w zwloce do czasu wydania rozstrzygniecia w sprawie;

4. prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez
nieuwzglednienie, iz przepis ten dopuszcza — w sytuacji spelnienia okre§lonych przestanek — mozliwosé okreslenia



innego momentu wymagalnos$ci §wiadczenia ubezpieczyciela, w przypadku, gdy ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i oddalenie w tej
cze$ci powddztwa, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
zastepstwa adwokackiego za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego przez strone skarzaca zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Chybiony okazal sie przede wszystkim zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez
Sad pierwszej instancji oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zebranym materialem dowodowym. W mysl
powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie



jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Przede wszystkim Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie dowodow, zwlaszcza w postaci zeznan
powoda, jak réwniez zlozonych w toku postepowania dokumentéw, a takze wydanych w sprawie opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z dziedziny ortopedii i traumatologii, neurologii, neurochirurgii i neurotraumatologii
oraz psychiatrii, ktorych rzetelno$é, fachowo$é i prawdziwo$¢ zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w
spos6b prawidlowy. PodkreSlenia wymaga fakt, iz wszyscy powolani w toku postepowania biegli odpowiedzieli
wyczerpujaco na postawione im pytania, wydali opinie jasne i precyzyjne, strona pozwana za$ nie zdolala przedstawié
jakichkolwiek przekonujacych argumentéw mogacych prowadzi¢ do skutecznego podwazenia ktorejkolwiek ze
zlozonych w niniejszej sprawie opinii. W ocenie Sgdu wszystkie opinie bieglych lekarzy sa rzetelne, jasne, logiczne, nie
zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci i niejasnos$ci, a nadto zawarte w nich wnioski zostaly prawidlowo umotywowane
i sa sformulowane w spos6b stanowczy.

Jak wynika z treSci apelacji, glowny zarzut apelujacego opieral sie stwierdzeniu, iz Sad Rejonowy wyciagnal
nieprawidlowe wnioski z opinii bieglego psychiatry uznajac, iz z opinii tej wynika, ze stan psychiczny powoda
pozostaje w bezpoérednim zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym. Stanowisko apelujacego w tym zakresie nie
jest trafne. Zwazy¢ nalezy, iz biegly bardzo szczegétowo odnidst sie zar6wno w swojej opinii pisemnej jak i opinii
ustnej uzupehiajacej do mozliwych przyczyn wystapienia u powoda urazu psychicznego skutkujacego podjeciem
przez Z. R. leczenia psychiatrycznego. W pierwszej ze sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii biegly ten
wyraznie wskazal, iz w bezposrednim zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegl powdd, pozostawaly
obrazenia somatyczne, z powodu ktérych powod byt poddany leczeniu ambulatoryjnemu oraz rehabilitacji. Jak
nadto podkreslil biegly, do psychiatry Z. R. zglosit sie po uplywie ponad dwoch lat od wypadku z powodu zaburzen
snu i nadpobudliwosci, ktérych prawdopodobna przyczyna byl uraz psychiczny, jakiego powod doznat w wypadku,
najprawdopodobniej jednak powodem tychze zaburzen oraz nadpobudliwosci byl stres zwigzany z pogorszeniem
ogoblnego stanu zdrowia (tj. przewleklym bolem, pogorszeniem sprawno$ci funkcjonowania z ograniczeniem motoryki,
koniecznoSci leczenia i rehabilitacji oraz niezbyt pomy$lnymi prognozami rokowniczymi). Z powyzszego wynika
zatem, iz w Swietle opinii bieglego bezposrednia przyczyna zgloszenia sie przez powoda do psychiatry byly wprawdzie
zaburzenia snu oraz nadpobudliwosé¢, jednakze zaburzenia te pozostawaly juz w $cistym zwigzku z samym wypadkiem,
bowiem najprawdopodobniejsza przyczyna wystapienia tychze zaburzen byto wlasnie pogorszenie ogblnego stanu
zdrowia powoda na skutek wypadku. W tym stanie rzeczy nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, iz
biegly specjalista z dziedziny psychiatrii nie wskazal na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem
komunikacyjnym, jakiemu ulegl powod, a koniecznoS$cig rozpoczecia leczenia psychiatrycznego. Nadto nalezy zwrocié
uwage na to, iz biegly w swojej opinii ustnej uzupekiajacej odniost sie rowniez do dlugiego, bo az dwuletniego
odstepu czasowego pomiedzy wypadkiem a podjeciem przez powoda leczenia psychiatrycznego, wskazujac, iz tak
dlugi odstep czasu nie oznacza jednakze, ze dolegliwoSci, z powodu ktorych Z. R. podjal leczenie psychiatryczne nie
wystepowaly juz wezesniej. Jak wskazal biegly, z uzyskanych od powoda informacji wynikato bowiem, iz te dysfunkcje
psychiczne, a konkretnie stany lekowe i obniZenie nastroju, wystepowaly juz w okresie, kiedy powo6d korzystal ze
zwolnienia lekarskiego, czyli kilka miesiecy po wypadku. Ostatecznie podkresli¢ nalezy, iz biegly podsumowujac
Swoja opinie wyraznie stwierdzil, ze w sytuacji powoda nie mozna sie doszukaé zadnych innych czynnikéw, ktére by
spowodowaly wystapienie zaburzen skutkujacych konieczno$cia podjecia leczenia psychiatrycznego. W konsekwencji
zatem, wbrew temu co podnosi skarzacy w swojej apelacji, biegly psychiatra orzekl, ze pomiedzy podjeciem leczenia
psychiatrycznego a wypadkiem i jego nastepstwami zachodzi zwigzek przyczynowy.

Nietrafny okazal sie takze podniesiony w treéci apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
prawa materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca zasadzeniem
zado$éuczynienia w razaco wygoérowanej kwocie.

Odnoszac sie szczegdlowo do kwestii wysokoSci $wiadczenia naleznego powodowi tytulem zado$c¢uczynienia
zauwazyc¢ trzeba, iz zado$éuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec
nieprzeliczalnej na okre$long kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym zadnych kryteriéw, jakimi



powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajac
sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie
wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Winno ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$é
zado$éuczynienia skladaja sie nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas
trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontek$cie materiatu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter
zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac
sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci
uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzic nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze byc
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawezym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bytaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX
nr 470056).

Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokoS$ci zado$¢uczynienia przez Sad drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w sposdb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do
rozmiaréw doznanej krzywdy.

W niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢, ze ustalone przez Sad Rejonowy zadoécuczynienie nalezne powodowi
od pozwanej Spotki w kwocie 30.000 zl, z ktorej to kwoty 9.000 zl zostalo juz powodowi wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego, jest nieadekwatne, i to w sposéb razacy, do rozmiaré6w doznanej przez apelujacego na
skutek wypadku komunikacyjnego krzywdy. Sad Rejonowy nie naruszyl przy tym zadnej z regul ustalania wysokosci
zado$Cuczynienia. W swoim uzasadnieniu za§ bardzo szeroko i szczegélowo odnio6st sie do przestanek, ktorymi
kierowal sie przy ustaleniu lacznej kwoty zado$¢uczynienia, wskazujac dokladnie okolicznosci, ktére zadecydowaly
o tym, iz odpowiednia kwota zado$c¢uczynienia bedzie wlasnie zado$éuczynienie w wysoko$¢ 30.000 zL. W ocenie
Sadu Okregowego kwota powyzsza jest odpowiednim zadoS§éuczynieniem doznanej przez Z. R. krzywdy. Kwota ta
spelnia przy tym kryterium rekompensaty pienieznej za doznang przez strone powodowa krzywde, jest ona bowiem
w pelni adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda i stopnia trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
lacznej wysokos$ci 15% w postaci podwichniecia w stawach miedzywyrostkowych na poziomie C5/6, skutkujacego
pourazowym zespolem bolowo-czuciowym pozostalym po zastosowanym leczeniu, jak rowniez w postaci dysfunkcji
psychicznych typu zaburzen adaptacyjnych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz w §wietle ustalonego rozmiaru cierpien
psychicznych i fizycznych doznawanych przez powoda w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem nie jest to kwota
nadmiernie wygoérowana.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z pogladem strony pozwanej, iz przeciwko zasadzeniu na rzecz powoda
zado$éuczynienia przemawial fakt, ze roszczenie swoje powdd wywodzil z tej samej krzywdy, ktéra byla juz
przedmiotem postepowania likwidacyjnego i ktora stanowila podstawe wyplaty zado$cuczynienia przez pozwanego
w 2008 roku. Zarzut ten jest o tyle chybiony, iz sam fakt uprzedniej wyplaty jakiejkolwiek kwoty zadoSéuczynienia
w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego nie moze skutkowa¢ skonsumowaniem roszczenia o wyplate
dalszego zado$éuczynienia, jezeli roszczenie to nie bylo dotychczas dochodzone przed sadem, a poszkodowany uwaza,
iz wyplacone mu dotychczas zado$c¢uczynienie nie rekompensuje w pelni doznanej przez niego krzywdy.



Nietrafne jest rowniez stanowisko apelujacego, iz r6znica w sile nabywczej pieniadza w roku 2008 i obecnie powinna
skutkowac¢ przyjeciem, ze powdd otrzymat odpowiednia kwote do doznanej krzywdy juz w toku postepowania
likwidacyjnego. Argumentacja pozwanego pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z brzmieniem przepisu art. 363 § 2
k.c., ktory stanowi, ze wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Norma ta odnosi
sie wprawdzie do ustalenia wysokoéci odszkodowania, jednakze pozostaje ona aktualna réwniez w odniesieniu
do zado$Cuczynienia, za czym przemawia przede wszystkim fakt umieszczenia powolanego przepisu ustawy w
czesci ogdlnej zobowiazan kodeksu cywilnego i reguluje ona sposéb naprawienia szeroko rozumianej szkody, a
zatem zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej, czyli krzywdy. Zwazy¢ nalezy, iz regula ta zmierza do
urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz zapewnia poszkodowanemu $érodki pieniezne w
zakresie umozliwiajacym nabycie dobr lub ustug, niezbednych do naprawienia doznanego uszczerbku. Tej regule w
postepowaniu procesowym odpowiada norma okre§lona w art. 316 § 1 k.p.c., nakazujaca sadowi wyrokowac, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Powolany przepis ustawy dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ okreslenia wielko$ci odszkodowania (zadoééuczynienia)
wedlug cen z innej chwili niz data ustalania odszkodowania, jezeli wymagaja tego szczegélne okolicznoSci.
Owe szczegolne okolicznosSci moga przemawia¢ za okre$leniem odszkodowania z uwzglednieniem cen z daty
wyrzadzenia szkody lub cen pdzniejszych, ale wezeéniejszych niz z chwili ustalania odszkodowania. W rozpoznawanej
sprawie jednakze pozwany nie wykazal zaistnienia jakichkolwiek okoliczno$ci szczegblnych przemawiajgcych za
ustaleniem wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug innych cen, anizeli z daty ustalania tegoz zado$¢uczynienia. Jedynym
argumentem przytoczonym w treéci apelacji byl uplyw czasu, jaki nastapil pomiedzy data wyplaty powodowi
zado$éuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego a data orzekania, tj. 5 lat. W ocenie Sadu okolicznoéc
ta, zwlaszcza w sytuacji, gdy uplyw czasu nie byl w rzeczywistoSci znaczny, bowiem wynosit jedynie 5 lat, nie
jest wystarczajaca do przyjecia, ze w sprawie niniejszej zaszly szczegélne okolicznosci, ktore skutkowaé powinny
odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. i ustaleniem wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug cen z daty
wyplacenia powodowi zado$¢uczynienia w toku postepowania likwidacyjnego.

Sad Rejonowy réwniez w sposob w pelni prawidlowy przyjal, iz zadanie przez powoda odsetek od zasadzonej kwoty
zado$¢uczynienia od dnia 15 wrze$nia 2007 roku byto w pelni uzasadnione. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z tredcig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia w przypadku gdy dluznik op6znia sie
ze spelnieniem §wiadczenia. W my$l natomiast art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, powod zglosilt szkode na osobie w dniu 24 lipca 2007 roku.
Zgodnie zatem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wyplata zado$¢uczynienia winna
nastapi¢ najpézniej z dniem 23 sierpnia 2007 roku, w tej bowiem dacie uplywal 30-dniowy termin do wyplaty
odszkodowania, o ktéorym mowa w powolanym przepisie ustawy. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie
przedstawil jakichkolwiek okolicznosci szczegblnych uzasadniajacych przedluzenie postepowania likwidacyjnego,
ktore w mys$l ustepu 2 powolanego wyzej przepisu ustawy pozwalaja na wyplate odszkodowania w terminie dtuzszym
anizeli 30 dni od daty zgloszenia szkody, tj. w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze roszczenie o zasgdzenie odsetek od dnia 24 wrze$nia 2007 roku w §wietle okolicznoéci niniejszej
sprawy byto uzasadnione.

Calkowicie niezrozumiale jest natomiast twierdzenie, pozwanego, iz z uwagi na ocenny charakter zado$éuczynienia
najwczeéniejszym mozliwym terminem zasadzenia odsetek jest dopiero data wyrokowania. Wprawdzie bowiem
ostateczna ocena wysokoéci zado$¢éuczynienia nalezy do Sadu, jednakze w sytuacji, gdy pozwany juz wczesniej
zna dokladnie zadanie strony powodowej i ma mozliwo$¢ wezeéniejszego (juz bowiem na etapie przedsadowym)



ustosunkowania sie do przedmiotowych roszczen, winien on liczyé sie z tym, ze oczekiwanie na ostateczne
rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie skutkowa¢ bedzie réwniez zasagdzeniem odsetek od daty wezwania.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych nie istnieje juz watpliwo$¢, iz wymagalno$¢ zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 k.c. i zwiazany z nig obowigzek
zaplaty odsetek za op6znienie przypadaja na dzien doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty przed wytoczeniem
powddztwa albo odpisu pozwu (badz tez na dzien wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania zgodnie z art. 14 ust. 1
i2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z charakteru §wiadczenia z art. 445 § 1 k.c., ktérego wysokoséc
zalezna jest od oceny rozmiaru krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okoliczno$ci zwigzanych
z nastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje
po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrze$nia 1970 roku, OSNCP 1971, poz. 103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11,
LEX nr 1147804; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 roku, I ACa 1092/12 oraz z dnia 16
pazdziernika 2012 roku, I ACa 736/12, a takze z dnia 23 maja 2012 roku, I ACa 339/12).

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz obowigzywanie bardzo wysokich odsetek ustawowych w przeszlosSci spowodowalo
zarysowanie sie pewnej tendencji do przyjmowania wyjatkow od ogblnej zasady uznawania w niektoérych przypadkach,
ze przyznanie odsetek ustawowych poczawszy od daty wymagalno$ci (zamiast od daty orzekania przez Sad) mogloby
w wielu sytuacjach stanowié¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie wierzyciela. Nie wdajac sie w ocene jurydycznej
prawidlowosci takiej praktyki stwierdzi¢ nalezy, iz w zadnym stopniu nie moze sie ona odnosié do rozpoznawanej
sprawy, w ktorej odsetki rozpoczynajg swoj bieg w dniu 24 wrze$nia 20107 roku, tj. w dacie, w ktorej nastapil juz
trzydziestodniowy termin do wyplaty zado$¢uczynienia liczac od dnia zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku.

Warto réowniez odnotowaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku w sprawie I CSK 243/10 (LEX
nr 848109). Sad Najwyzszy wskazujac na wystepujaca w orzecznictwie rozbiezno$é¢ stanowisk co do poczatkowego
terminu naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie zadoSéuczynienia za doznang krzywde, zaprezentowal poglad,
ze jezeli zobowigzany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegoélnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzysci z
zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opo6zZznienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreSlenia jego wysokos$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pehni charakteru okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.

Odnoszac powyzsze uwagi do realidbw niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz brak jest podstaw do zakwestionowania
zasgdzonych przez Sad Rejonowy odsetek za opdznienie w zaplacie orzeczonego przez tenze Sad na rzecz powoda
zado$éuczynienia. Dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja bowiem na to, ze
krzywda doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$céuczynieniu istniala juz w dacie
zgloszonego zadania wobec apelujacego.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zI. Na kwote
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



