Sygn. akt III Ca 1018/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oddalit
powodztwo G. K., M. K. i P. K. skierowane przeciwko H. Z., M. H., H. H., A. M. i K. H. o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodéw wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), opisanej
na mapie sporzadzonej przez geodete E. O. do sprawy I Ns 510/00 i zawartej pomiedzy liniami koluru zielonego i
czerwonego za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.000 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 231 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu,
ze kilkudziesiecioletnie wylaczne posiadanie spornego pasa gruntu przez powodéw i ich poprzednikéw prawnych i
dokonywanie znacznych nakladéw polaczone z przekonaniem, iz sporny pas gruntu stanowi ich wtasno$¢ nie stanowi
wyrazu samoistnego posiadania w dobrej wierze;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca dowolnymi
ustaleniami co do tego, ze:

- plot rozdzielajacy nieruchomosci stron zmienil swoje potozenie;

- plot zostal postawiony w latach 1985-86;

- drzewa przy plocie znajduja sie na spornym pasie gruntu;

- poprzednicy prawni powodow zamanifestowali wole posiadania spornego pasa gruntu dla siebie w latach 1985-86;
- studnia glebinowa zostala wykopana w latach 70-tych;

- L. K. (1) korzystal ze spornej drogi;

-J. K. (1) i L. K. (1) zawarli w latach 60-tych umowe, stosownie do ktorej J. K. (1) mogl korzystac ze spornego pasa
gruntu w okresie budowy budynkéw szklarniowych;

- od lat 50-tych istnial spdr co do przebiegu granicy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze warto$¢ naniesienn dokonanych przez powodow
wynosi 23.500 z}, w sytuacji gdy powolany w tej sprawie biegly z zakresu (...). S. okreélil ich wartosé na kwote 99.800
z} (30.700 zt z uwzglednieniem zuzycia technicznego);

¢) art. 235 k.p.c. poprzez niezastosowanie i oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadkéw i stron zlozonych w
toku innego postepowania;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak powolania dowodéw, na ktoérych Sad oparl swoje ustalenia faktyczne jak tez
uzasadnienia przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw zgloszonych przez powoda i zeznaniom
powodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoddow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym réwniez kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu postepowania w
postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkujaca
dowolnymi ustaleniami Sadu co do braku przestanki dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomosci, wskazac
nalezy, iz zarzut ten w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mog}l zostaé uznany za zasadny.

W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostala dokonana w sposoéb bardzo rzetelny i wnikliwy, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

W szczeg6lnoéci Sad ten, opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania
i w peli korelujacym z dowodami znajdujacymi sie w aktach spraw o sygnaturach I Ns 128/04 oraz I Ns
510/00, prawidlowo przyjal, ze w Swietle poczynionych ustalen faktycznych brak bylo podstaw do stwierdzenia
zaistnienia przesltanki dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomogci, ktéra to przeslanka, oprocz przestanki
posiadania samoistnego nieruchomosci, wzniesienia budynku lub urzadzenia oraz znacznej réznicy pomiedzy
warto$cig wzniesionego budynku (innego urzadzenia) a wartoScia dzialki zajetej pod budowe, jest przeslanka



niezbedna do tego, aby samoistny posiadacz gruntu, ktory wznidst na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu
budynek lub inne urzadzenie o warto$ci znacznie przenoszacej warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, mégt skutecznie
wystapic z zadaniem przeniesienia przez wlasciciela wlasnosci zajetej dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy shusznie zwrocil uwage na to, iz w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego uprawnionym bylo
ustalenie, ze spor co do przebiegu granic pomiedzy dzialkami poprzednikéw prawnych powodow i pozwanych datuje
sie juz od lat 50 i 60 XX wieku. Ustalenie powyzsze znajduje oparcie nie tylko w zeznaniach przesluchanych w toku
niniejszej sprawy §wiadkow, ale przede wszystkim w materiale zgromadzonym w aktach sprawy I Ns 510/00 (I Ns
182/04) o rozgraniczenie nieruchomo$ci prowadzonej z wniosku strony pozwanej. Juz chociazby bowiem sam fakt,
iz zaistniala konieczno$¢ wszczecia poczatkowo postepowania administracyjnego, a nastepnie, w wyniku niezawarcia
ugody, postepowania sagdowego o rozgraniczenie niezaprzeczalnie §wiadczy o tym, iz miedzy stronami istnial spor
co do przebiegu granicy, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez Sad. Nadto z materialu dowodowego zawartego w
zalaczonych aktach I Ns 510/00 wyraznie wynika, ze spor ten datowal sie juz od lat 50-tych XX wieku i trwa z réznym
stopniem nasilenia az do chwili obecne;.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest réwniez podstaw do kwestionowania
prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego w przedmiocie wyrazenia przez L. K. (2) w latach 60-tych XX wieku zgody
na korzystanie przez J. K. (1) ze spornego pasa gruntu w czasie budowy szklarni. Okoliczno$¢ powyzsza znajduje
potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach §wiadka K. M., ktéra wyraznie o§wiadczyla, ze pomiedzy L. K. (2) a J.
K. (1) istnial konflikt dotyczacy spornego pasa gruntu sprowadzajacy sie do tego, ze L. K. (2) mial pretensje do J. K.
(1) o to, ze ten korzysta z drogi dojazdowej. Pomimo tego konfliktu, jak podal swiadek, L. K. (2) zgodzit sie na to, aby
drugi z wyzej wymienionych korzystal z przedmiotowej drogi w czasie budowy szklarni, co mialo miejsce wlasnie w
latach 60-tych. Nadto, jak wynika z zeznan §wiadka K. M., po zakonczeniu budowy studni konflikt sie nasilil z tego
wzgledu, iz J. K. (1) nadal korzystal ze spornej drogi, co rodzilo uzasadnione pretensje L. K. (2).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, fakt istnienia konfliktu, przedmiotem ktérego byta
droga poprowadzona pomiedzy dzialkami stron oraz postawiony plot, a takze okoliczno$¢ poczynienia przez obie
rodziny uzgodnien co do sposobu korzystania ze spornego pasa gruntu potwierdzone zostaly wyraznie przez $wiadkow
A.W. oraz E. G.. Wbrew argumentacji apelujacych istnienie miedzy stronami konfliktu w przedmiocie korzystania ze
spornego pasa gruntu nie moze podlegaé¢ skutecznemu kwestionowaniu poprzez powolanie sie na takie okoliczno$ci,
jak istnienie dobrosasiedzkich stosunkéw pomiedzy obiema stronami postepowania przejawiajacych sie miedzy
innymi w zatrudnianiu dzieci L. K. (2) przez J. K. (1), wsp6lnej zabawie na weselu syna J. K. (2), czy tez korzystaniu
przez rodzine L. K. (2) z gabinetu stomatologicznego powodki. Pielegnowanie przez strony wzajemnie poprawnych
relacji na wskazanych wyzej plaszczyznach nie wyklucza bowiem w zadnym stopniu mozliwoéci wystapienia pomiedzy
stronami wyraZnie zaznaczonego konfliktu w przedmiocie korzystania ze spornego pasa gruntu, ktérego istnienie
zostalo potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tych tez wzgledoéw kwestionowanie przez powodéw
trafnoéci ustalen Sadu Rejonowego tak w odniesieniu do istniejacego pomiedzy obiema rodzinami konfliktu w
przedmiocie korzystania ze spornego pasa gruntu, jak i w odniesieniu do udzielenia przez L. K. (2) J. K. (1) zgody na
korzystanie z drogi wjazdowej w okresie budowy studni nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Whbrew stanowisku apelujacych Sad Rejonowy prawidlowo réwniez przyjal, ze L. K. (2) korzystal z drogi, ktéra
wykorzystywal takze J. K. (1) na dojazd do szklarni, zwozac tamtedy zboze z pola oraz wyprowadzajac bydlo na
pastwisko. Przyjecie bowiem odmiennych ustalen, a zwlaszcza ustalenie, ze L. K. (2) dojezdzal do swego podworka
przez sad, byloby nielogiczne, zwlaszcza w §wietle informacji, iz jedyna droga w najblizszej okolicy na nieogrodzonym
terenie byla wlaénie droga biegnaca od ulicy (...), prowadzaca réwniez na jego podworko. W tym stanie rzeczy
przyjecie, ze wyzej wymieniony, majac bliski dostep do drogi dojazdowej, decydowat sie na wyprowadzanie bydla
oraz zwozenie zboza poprzez sad, a nie za$ drogg, nalezaloby uznac za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Niezasadnie rowniez apelujacy zarzucaja Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniu, ze studnia glebinowa powstala
dopiero w koncu lat 70-tych. Okoliczno$é powyzsza znajduje bowiem pelne oparcie w zeznaniach powoda J. K. (2),



ktory w sposob precyzyjny okreélil nie tylko przyblizony czas powstania studni, ale tez cel jej budowy oraz gtebokoéc
(74 m). Nalezy takze zauwazy¢, iz skoro, jak ustalono, szklarnie budowano w latach 60-tych, to logiczne jest, ze po
zakonczeniu ich budowy zasadne i konieczne bylo wybudowanie takze studni glebinowej celem zaopatrywania szklarni
w wode. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do kwestionowania ustalenia Sadu Rejonowego, iz studnia powstala
w latach 70-tych.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze plot pomiedzy nieruchomo$ciami obu rodzin
zostal postawiony dopiero w roku 1985-86, a nie za$ juz w latach 60-tych, kiedy to jego powstanie uzasadnione
bylo koniecznos$cia zabezpieczenia inwestycji w postaci szklarni przed dostepem osob trzecich. Tak przytoczona
przez apelujacych argumentacja Swiadczy o tym, ze skarzacy nie dostrzegli wyraznie zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalenia, iz dzialki skladajace sie na posesje stron byly oddzielone drewnianym plotem juz od
konca lat piecdziesigtych. W latach 80-tych miala natomiast miejsce renowacja plotu poprzez wstawienie w miejsce
plotu drewnianego plotu z siatki. Sad w spos6b przekonujacy réwniez zaznaczyl, ze wymiana plotu uzasadniona
byla tym, ze przejezdzajace samochody zawadzaly o plot drewniany powodujac jego uszkodzenia, co spowodowalo
konieczno$é dokonania jego renowacji. Wbrew zatem stanowisku apelujacych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego nie
sposéb sie dopatrzeé¢ sprzecznoSci polegajacej na przyjeciu, ze zaré6wno sama budowa jak i renowacja ptotu mialy
miejsce w latach 8o-tych.

W $wietle powyzszych uwag za prawidlowe nalezy uznaé rowniez ustalenie Sadu Rejonowego, iz powodowie dopiero
w latach 1985-86 zamanifestowali wole posiadania spornego pasa gruntu dla siebie. W tej bowiem dopiero dacie,
jak ustalono, postawione zostalo trwale ogrodzenie w postaci plotu z siatki wzdluz calej dlugoéci nieruchomosci
rozdzielajace dwie sporne dzialki. Wowczas takze powodowie oporzadzili teren, rozpoczeli korzystanie z niego
z wylaczeniem pozwanych i dokonali naniesien. W tym roéwniez okresie czasu poprzednicy prawni pozwanych
zaprzestali ingerowania w zakres i sposéb gospodarowania spornym terenem przez strone powodowa.

W $wietle powyzszej argumentacji nalezy zatem stwierdzi¢, iz jakkolwiek w sprawie niniejszej wykazana zostala
przestanka w postaci samoistnego posiadania nieruchomosci przez powodoéow, ktére to posiadanie datowaé nalezy
od roku 1985-86, to jednakze powodowie nie zdolali udowodnié, iz ich posiadanie byto posiadaniem samoistnym
nieruchomoéci w dobrej wierze. Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja bowiem na
przyjecie, ze poprzednicy prawni powodow nie wiedzieli i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogli sie
dowiedzie¢, ani tez powzia¢ Swiadomosci, ze nie przystuguje im prawo wlasno$ci spornego pasa gruntu. Zwazyc
bowiem nalezy, iz jak w niniejszej sprawie ustalono, okoliczno$cig nie budzaca w $wietle zgromadzonych dowodow
watpliwosci jest to, ze pomiedzy obiema rodzinami istnieje spor co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomog$ciami,
ktory datuje sie juz od lat 50-tych XX wieku. Najbardziej znamiennym wyrazem tegoz sporu bylo postepowanie o
rozgraniczenie prowadzone w sprawie I Ns 510/00, a nastepnie I Ns 182/04. Faktu tego w najmniejszym nawet
stopniu nie zmienia okoliczno$¢, iz obie rodziny na innych plaszczyznach potrafily ulozy¢ wzajemne relacje w sposob
prawidlowy, tj. $wietujac wspoélnie wesele syna L. K. (2), czy tez udzielajac sobie pomocy w zakresie stomatologii, badz
sluzac pomoca przy zatrudnieniu dzieci L. K. (2).

Jezeli zatem strony mialy Swiadomo$¢ tego, ze przebieg granicy nie byl oczywisty i na tym polu istnial od dziesiecioleci
spor miedzy stronami, to wzniesienie przez poprzednikéw prawnych powodéw naniesien w postaci przylacza, studni,
ogrodzenia oraz utwardzenia spornego pasa gruntu (przed dokonaniem rozgraniczenia) nalezy oceni¢ jako wynikajace
z niedbalstwa i niestaranno$ci, a tym samym posiadanie przez powoddéw spornej nieruchomosci, na ktorej te
naniesienia zostaly dokonane nie moze by¢ ocenione jako dokonane w dobrej wierze.

Brak spelnienia przestanki dobrej wiary wyklucza natomiast mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o zobowigzanie na
podstawie art. 231 § 1 k.c. wlaSciciela nieruchomosci do przeniesienia jej wlasno$ci na posiadacza samoistnego, ktory
na nieruchomoéci tej dokonal naniesiefi. W tym za$ stanie rzeczy, jak slusznie to zaznaczyl rowniez Sad Rejonowy,
bezprzedmiotowe sg rozwazania co do znacznej roéznicy wartoSci wzniesionej budowli i dzialki zajetej pod budowe, a
tym samym niecelowe jest odnoszenie sie do zarzutu powod6w blednej oceny wartoéci naniesienn dokonanych przez
apelujacych na podstawie opinii biegtego J. K. (3).



Chybiony i nieznajdujacy logicznego uzasadnienia okazal sie takze zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadkéw i stron zlozonych w toku innego
postepowania. Sad Rejonowy bowiem, wbrew stanowisku apelujacych, nie naruszyl w niniejszej sprawie zasady
bezposrednioéci i swoje ustalenia opart przede wszystkim na materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania prowadzonego w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie cze$¢ ustalen zostala oparta takze na dowodach
zgromadzonych w aktach o sygn. I Ns 510/00 i I Ns 182/04, jednakze opierajac swoje ustalenia na powolanych
dowodach Sad Rejonowy w sposéb przekonujacy wyjasnil, ze bylo to konieczne zwlaszcza przy ustalaniu stanu
faktycznego lat 60-tych — 9o-tych XX wieku, bowiem w odniesieniu do zdarzen, ktére mialy miejsce przeszlo ¢wierc
wieku temu bardziej miarodajne byly dowody, zwlaszcza w postaci zeznan $wiadkow, zgromadzone juz w toku
wczesniej prowadzonych postepowan, kiedy odlegloé¢ czasowa od ustalanych zdarzen nie byta tak znaczna. Nadto
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz dowody zgromadzone w aktach spraw I Ns 510/00 i I Ns 182/04 byly stronom
niniejszego postepowania znane i zadna ze stron ich nie kwestionowala. Z tych tez wzgledow podnoszenie zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 235 k.p.c. na obecnym etapie sprawy nalezy uzna¢ za niezasadne.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, iz jak powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku
sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013
roku, I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie tylko oparl swoje ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji takze rozstrzygniecia na rzetelnie i wszechstronnie przeprowadzonej ocenie materiatu
dowodowego, ale takze dokonal prawidlowej oceny dowoddéw uzasadniajac w sposéb wyczerpujacy dlaczego na
jednych dowodach sie oparl, innym za§ odmowil wiary. Uzasadnienie Sagdu Rejonowego zawiera takze dokladne
omowienie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia dyspozycji art. 238 § 2 k.p.c.
nalezato uznaé za chybiony.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powodow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych
ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.).



