Sygn. akt III Ca 1021/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w E.odzi w sprawie o sygn. akt I C 403/10
z powddztwa A. M. przeciwko Z. C. i A. C. (1) o zaplate kwoty 73.322,00 zlotych:

1. zasadzil od Z. C. na rzecz powoda kwote 32.450,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. uznajac, iz pozwany wygratl proces w 56 %, za§ pozwana wygrata proces w catoSci, stosunkowo rozdzielil miedzy
stronami koszty procesu, pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powod A. M., w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci pod nazwa (...) zawarl z pozwanym Z. C. najpierw ustna, a w dniu 20 listopada 2008 roku pisemng
umowe o ulozenie kostki brukowej oraz kraweznikow na nieruchomosci potozonej w miejscowosci D. S. (1), oznaczonej
jako dzialka nr (...) stanowiaca droge, dla ktérej to m. in. nieruchomosci Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta numer Kw nr (...). W ksiedze tej jako wlasciciel wpisana jest M. B.. Przedmiotowa dzialka nr (...) obcigzona
jest dozywotnia shuzebnos$cia gruntowa na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dzialki nr (...) objetej ksiegg wieczysta
Kw (...), ktorej wlascicielka jest w chwili obecnej pozwana A. C. (1), polegajaca na prawie przechodu i przejazdu.

Zgodnie z zawarta umowa powdd zobowigzat sie ulozyé uzywang kostke betonowa o powierzchni okolo 600 m” oraz
zamontowaé 400 metréow biezacych kraweznikow. Cene metra kwadratowego kostki brukowej strony ustalily na
70 zlotych, cene metra biezacego kraweznikéw - na kwote 35 zlotych, zas wynagrodzenie ryczalttowe powoda — na
kwote 54.500 zlotych. Strony nie sporzadzily projektu budowlanego planowanej inwestycji. Rozliczenie przedmiotu
umowy mialo nastapi¢ w 3 etapach: po wykonaniu 1/3, 2/3 i caloSci rob6t. Pozwany Z. C. mial dokona¢ odbioru
przedmiotowej umowy w terminie 5 dni od daty zawiadomienia przez powoda o ukonczeniu robdt, a nastepnie
ostatecznie uregulowa¢ nalezno$ci wedlug faktury, w terminie 7 dni od daty jej wystawienia. Powdd rozpoczal prace
pod koniec 2008 roku jeszcze przed sporzadzeniem przedmiotowej umowy na piémie. Pozwany w toku prac na terenie
budowy przebywal sporadycznie, a kontakt z nim byt utrudniony. Pomimo ustalenia, ze pozwany bedzie uiszczal
zaliczki z tytulu zaplaty ceny po wykonaniu 1/3 i 2/3 prac, pozwany nie uiécil w toku prac zadnej zaliczki, thumaczac
sie problemami finansowymi. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uiscit zadnej zaliczki, a kontakt z nim z biegiem
czasu byl coraz bardziej problematyczny, powo6d nie ukonczyl calosci prac, nie wykonatl réwniez koniecznych prac
poprawkowych, ktére mialy polega¢ m. in. na polaczeniu kostki w kolorze szarym z kostka w kolorze czerwonym.
W dniu 21 stycznia 2010 roku powdd wystawil natomiast fakture za dokonane prace, opiewajaca na kwote 73.332
zlote, wzywajac pozwanego do zaplaty tej kwoty. Pomimo wezwania pozwany nie uiscit Zagdanej kwoty w jakiejkolwiek
czesci. Bedace przedmiotem umowy prace nie zostaly w caloSci wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
albowiem kostka brukowa nie zostala ulozona na calej szerokoéci drogi od kraweznika do kraweznika, krawezniki nie
zostaly prawidlowo zamocowane, kostka koloru szarego i czerwonego nie zostala prawidlowo polaczona, miejscami
na kostce widoczne sa koleiny, za$ spoiny kostki brukowej nie zostaly prawidlowo wypelnione piaskiem. Roboty
budowlane zostaly wykonane w okolo 90%, za$ ich warto$¢ przy przyjeciu cen ustalonych w umowie przez strony
wynosi 49.050 zlotych Nie wszystkie prace zostaly jednak wykonane zgodnie ze sztuka budowlana. Konieczne jest
bowiem poprawienie istniejacych wad poprzez utozenie kostki brukowej przy kraweznikach, trwale zablokowanie

kraweznikéw, polozenie kostki brukowej w celu likwidacji kolein na powierzchni 165 m? oraz wypelnienie spoin kostki
brukowej piaskiem. Koszt usuniecia istniejacych wad drogi wynosi 16.600 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo w stosunku do pozwanej A. C. (1)
jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloéci, powddztwo w stosunku do pozwanego Z. S. nalezalo natomiast
uznac za uzasadnione w czeSci. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii legitymacji biernej pozwanej A. C.
(1) Sad Rejonowy wskazal, iz brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnoéci pozwanej A. C. (1) w stosunku do



powoda z jakiejkolwiek podstawy prawnej, a w szczegdlno$ci w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Nie doszlo tu bowiem do bezpodstawnego wzrostu majatku po stronie wzbogaconego kosztem majatku zubozonego.
Podstawe takiego stanu rzeczy stanowila bowiem zawarta przez powoda z pozwanym Z. C. umowa o roboty
budowlane. Wykonujac zgodnie z umowa okreslone prace budowlane powdd uzyskal od pozwanego roszczenie o
zaplate uméwionej kwoty wynagrodzenia. Skoro zatem wykonanie tych robét stanowilo element zawartej umowy
to brak jest w tym momencie podstaw do stosowania instytucji bezpodstawnego wzbogacenia i to zar6wno w
stosunku do pozwanego jak i pozwanej. Powdd nie zostal bowiem zubozony i to bez podstawy prawnej. W oparciu
o istniejaca umowe przystuguje mu bowiem caly czas prawo zadania od pozwanego zaplaty wartoSci wykonanych
prac budowlanych. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz wskazywanie przez powoda odpowiedzialno$ci pozwanej
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowi jedynie nieuzasadniong probe dodatkowej ochrony
roszczenia w sytuacji, gdyby jego wyegzekwowanie w calo$ci od pozwanego okazalo sie niemozliwe. Nadto, w ocenie
Sadu, réwniez, iz samo wyliczenie przez powoda ewentualnego wzbogacenia pozwanej na kwote odpowiadajgca
warto$ci wykonanych robot budowlanych nie moze zostaé zaakceptowane. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia
faktu, iz prace zostaly wykonane na nieruchomosci nie nalezacej do pozwanej, a jedynie na nieruchomosci na ktorej
ustanowiona zostala na jej rzecz stluzebno$¢ drogi koniecznej. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze oprocz braku
podstaw do zastosowania przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, réwniez wskazywana przez powoda warto$c
tego rzekomego wzbogacenia jest nieprawidlowa, albowiem ewentualne wzbogacenie pozwanej moze w tej sytuacji,
dopoki pozwana nie stanie sie ewentualnie wlascicielka przedmiotowej dzialki, polega¢ na ulepszeniu zwigzanym z
mozliwo$cig korzystania z utwardzonej drogi dojazdowej w poréwnaniu do wezeéniejszej drogi nieutwardzonej. Z
oczywistych zatem wzgledow warto$é tego wzbogacenia nie moze sie sprowadza¢ do prostego wyliczenia warto$ci
dokonanych rob6t budowlanych. Z tych wzgledow powodztwo wobec pozwanej A. C. (1), wobec braku jej legitymacji
procesowej biernej, podlegalo oddalenie w calo$ci. Odnoszac sie natomiast do powddztwa wytoczonego wobec
pozwanego Z. C. Sad Rejonowy stwierdzil, iz znajduje ono czeSciowe oparcie w treéci art. 491 §1 k.c. Zgodnie z
treécia tego przepisu, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej,
druga strona moze m. in. bez wyznaczania terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadac
wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. W ocenie Sadu, strony laczyla umowa o roboty
budowlane. Stosownie do treSci art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robét oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Zgodnie z tre$cia umowy strony uzgodnily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 54.500 zlotych, ktére mialo by¢ wyplacane w stosunkowych czesciach, po
wykonaniu 1/3, 2/3 i caloSci prac. Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych pomimo tak sformutowanej
treSci umowy pozwany, zastaniajgc sie problemami finansowymi, nie ui$cit w toku prowadzonych prac zadnego
wynagrodzenia, pomimo, Ze prace te przekroczyly pulap 1/3, a nastepnie 2/3 calo$ci. Nie sposob sie przy tym zgodzic z
argumentacjg pozwanego, iz brak zaplaty wynikal z faktu, iz nie doszlo do zakonczenia prac i ich odbioru. Po pierwsze
bowiem powinno$¢é stosunkowego Swiadczenia wynagrodzenia za wykonane prace jeszcze w ich toku wynika wprost
z opisanej wyzej tre$ci umowy, po drugie za$, skoro pozwany wbrew tre$ci umowy nie uiszczal wynagrodzenia, to
strona powodowa, w oparciu o tre$¢ art. 490 k.c. miala prawo powstrzymac sie z zakonczeniem prac do czasu ich
uiszczenia. W tej sytuacji powdd, pomimo nieukoniczenia i niepoprawienia dokonanych prac zachowat prawo do
zadania wynagrodzenia w wysokoS$ci warto$ci prac juz przeprowadzonych. Uwzgledniajac cze$ciowo zadanie powoda
w stosunku do pozwanego nalezalo mieé¢ na uwadze fakt, iz nie wykonal on calo$ci prac, za$ te wykonane posiadaty
wady wymagajgce poprawienia. Opierajac sie zatem o tre$¢ pierwszej z wydanych opinii bieglego, Sad wyliczyl nalezne
powodowi wynagrodzenie w ten sposob, ze od ryczaltowej wartoéci prac budowlanych ustalonych w umowie przez
strony na kwote 54.500 zlotych wyliczyl 90% tej wartosci, albowiem w takim zakresie umoéwione prace budowlane
zostaly wykonane, nastepnie za$ od tak obliczonej kwoty odjat kwote 16.600 zlotych, stanowiaca koszt koniecznych
do przeprowadzenia prac naprawczych. Tak wykonane obliczenie dalo kwote 32.450 zlotych naleznego powodowi od
pozwanego odszkodowania (54.500 x 90% - 16.600 = 32.450 zlotych). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od
pozwanego Z. C. na rzecz powoda kwote 32.450 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010 roku do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne. O odsetkach orzeczono na podstawie art.
481 8§1k.c., biorac pod uwage fakt, iz zgodnie z tre$cia §3 pkt 4 umowy (k. 17), zamawiajacy mial uregulowac naleznoéci



w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury, za$ faktura ta zostala wystawiona w dniu 21 stycznia 2010 roku (k. 23).
Nalezalo zatem uzna¢, iz pozwany pozostawal w opdznieniu poczawszy od dnia 29 stycznia 2010 roku i od tej daty
nalezaly mu sie odsetki ustawowe. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Przyjmujgc, ze pozwany Z. C. wygral spor w 56 %, zas pozwana A. C. (1) w caloéci, Sad stosunkowo rozdzielil
miedzy stronami koszty procesu, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi, w oparciu o tre$¢ art. 108
81 zd. drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc go w czesci, to jest w zakresie punktu 2 i 3. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

-art. 647 i art. 647 ' k.c. poprzez niezastosowanie wskutek czego doszto do catkowitego pominiecia roli wiaécicielki
nieruchomos$ci wladnacej w realizacji umowy o roboty budowlane polegajacej na wykonaniu nawierzchni z kostki
brukowej przez powoda w ramach realizowania obowigzku utrzymania urzadzen koniecznych do realizacji stuzebnosci
gruntowej;

-art. 289 § 1 k.c. w zw. z art. 50 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana A. C. (1) nie ponosi obowiazku
urzadzenia i utrzymania urzadzen niezbednych do korzystania z drogi koniecznej i pominiecie czy prawa zwigzane z
nieruchomoécia stanowig czes$¢ sktadowa nieruchomoéci;

-art. 405 i ewentualnie art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo tego, ze doszlo do spelienia
Swiadczenia na rzecz pozwanej A. C. (1) pomimo braku podstawy prawnej w sytuacji, gdy wylacznie na pozwanej
spoczywal obowiazek urzadzenia i utrzymania urzadzen niezbednych do korzystania z drogi koniecznej;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez:

a) dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie za podstawe
obliczen naleznego powodowi od pozwanego wynagrodzenia kwoty 54.500,00 zlotych. Kwota ta jest niezgodna z
treécia § 2 umowy z dnia 20 listopada 2008 roku, gdzie ustalono, ze wynagrodzenie wynosi 54.500,00 zlotych i
wyraznie okre$lono kwote wynagrodzenia w § 2 jako kwote netto za 600 m2 i 400 mb kraweznika. Konsekwencja tego
bledu jest calkowicie btedne rozliczenie arytmetyczne przeprowadzone przez Sad meritii,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie wadliwej oceny dowodu w postaci opinii
bieglego z zakresu budownictwa o specjalno$ci konstrukcyjno-inzynierskiej R. G. z marca 2011 roku, pomimo tego,
ze Sad uznal ja za niekompletna,

c¢) nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne ustalenie, ze wiarygodna i przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest wylacznie pierwsza opinia bieglego z marca 2011 roku i pominiecie kolejnych opinii jako nieprzydatnych do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

d) dokonanie przez Sad sprzecznych ustalen z zebranym materialem dowodowym i pominiecie opinii uzupekiajacych,
w tym opinii bieglego ze stycznia 2012 roku,

e) poprzez nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne ustalenie, ze z jednej strony powdd byt uprawniony do skorzystania
z uprawnienia jakie daje mu art. 490 k.c. i pomimo nieukonczenia i niepoprawienia wykonanych robdt zachowal
prawo do zadania wynagrodzenia w wysoko$ci prac juz przeprowadzonych a z drugiej strony odjal od blednie przyjetej
podstawy wyliczen calg kwote 16600,00 zlotych pomimo tego, ze kwota ta obejmowala nie tylko koszt usuniecia wad,
ale takze dokonczenie prac w postaci ulozenia brakujacej kostki oraz obsypania kraweznikow,

f) calkowicie nielogiczne obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowi o kwote 16600,00 zlotych, pomimo ze
pozwani nie zglosili zadnych roszczen z rekojmi lub gwarancji,



g) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie niezgodnej z zasadami dos$wiadczenia
zyciowego oceny zeznan $wiadka D. S. (2) i powoda i w efekcie ich pominiecie w czeSci, w ktorej zeznali, ze
pozwany ze wzgledu na chec¢ obnizenia kosztow planowanych robét zdecydowal, zeby powdd niewykonywat obsypania
kraweznikéw pisakiem z cementem, a takze, ze nie bylo technicznej mozliwos$ci wykonania tej czynnoéci, gdyz
krawezniki przylegaly bezposrednio do sasiednich ogrodzen i albo trzeba by te ogrodzenia demontowa¢ albo czesciowo
je zabetonowac;

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzilo do wydania wyroku opartego na
schematycznej i arbitralnej analizie materialu dowodowego, a w konsekwencji do calkowitego pominiecia podstawy
na jakiej pozwany korzystat z nieruchomosci pozwanej oraz na jakiej podstawie byl uprawniony do dysponowania ta
nieruchomoécia dla celéw budowlanych. Wydaje sie, ze w tym zakresie dzialal albo na zlecenie i za wiedza i zgoda
pozwanej albo jako jej pelnomocnik. Jezeli dzialal na zlecenie, za wiedza i zgoda pozwanej zlecal wszelkie roboty
budowlane, to wydaje sie, ze mozna przyjaé, ze w procesie budowlanym pelnil role inwestora zastepczego. Zas w
sytuacji, gdyby przyjaé, ze dzialal jako pelnomocnik pozwanej, oznaczaloby to, ze zawarl umowe w istocie w jej imieniu
inajej rzecz. Ponadto Sad nie odniost sie do kwestii kogo obcigza koszt utwardzenia i utrzymywania drogi koniecznej,
pomimo tego, ze kwestia ta byta podnoszona w pi$émie procesowym z dnia 16 marca 2013 roku.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych Z. C. i A. C. (1) kwoty
73.322,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010 roku solidarnie lub ewentualnie w ten sposoéb,
ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoséci dokonanej zaplaty, ewentualnie o uchylenie
wydanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych (apelacja — k.
268-275).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda poparl apelacje i wniost o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego a pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego (protokdél rozprawy apelacyjnej - 296).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako czeSciowo zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, a w pozostalym zakresie jako niezasadna
podlegala oddaleniu.

W realiach niniejszej sprawy, na uzytek dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci nieodzowna jest uwaga, ze Sad
IT Instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet
bez podniesienia takich zarzutéw — albo wykraczajac poza ich zakres - dokonaé szczegolowej analizy zasadnoSci
zastosowania przez Sad I instancji unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i Sadéw Apelacyjnych). W rozpoznawanej sprawie pozwoli to na dokladne rozwazenie stusznosci wywoddéw Sadu
Rejonowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nawet jesli problemoéw tych nie dotykaja konkretne
zarzuty podniesione w apelacji, jak i zarzutéw apelacji.

Dokonujac analizy caloksztaltu przedmiotowych zarzutow, w pierwszym rzedzie nalezy przy tym jednak odnie$¢ sie
do twierdzen o uchybieniach Sadu I Instancji natury procesowej, gdyz z istoty rzeczy wnioski wywiedzione w tym
wzgledzie wplywaja na kierunek dalszych rozwazan.

Przede wszystkim niestusznie skarzacy zarzucil Sadowi I Instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w
pelni podziela bowiem w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktéorym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.



A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy,
jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w
realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbhrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie szczegdlowo bowiem wyjasnil, z jakich powoddéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore
staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy
spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac
odtworzenie rozumowania sadu orzekajgcego, ktére znalazto wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
niniejszej sprawie nie mogl okaza¢ sie skuteczny.

Sad Okregowy podziela takze i przyjmuje za wilasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny z tg zmiana,
iz przyjmuje, ze wynagrodzenie ryczaltowe powoda strony ustalily na kwote 54.500,00 zlotych netto oraz za
wyjatkiem ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglego oraz dokumentacje fotograficzna dotyczacych wadliwos$ci
wykonanych prac.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, przy czym, w mysl art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu, a w rezultacie takze zainteresowania Sadu, winny byé¢ jedynie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W ocenie Sadu Okregowego, waloru takiego nie maja za§ w niniejszej
sprawie okoliczno$ci dotyczace ewentualnej wadliwos$ci prac wykonanych przez powoda. Czynienie rozwazan w tej
materii jest bowiem w tym postepowaniu zdecydowanie przedwczesne. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia,
ze pozwanego i powoda laczyla umowa o roboty budowlane, do ktérej w mysl art. 656 § 1 k.c. w kwestiach skutkow
wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Przepisy te przewiduja zas odpowiednia procedure w powyzej wskazanych
kwestiach. Dowody przedstawione w niniejszym postepowaniu nie daja natomiast podstaw do przyjecia, ze pozwany
z procedury tej w ogole skorzystal i ja uruchomil. Przeciwnie z materialu dowodowego zgromadzonego tej sprawie
wynika, ze pozwany poprzestal jedynie na sformutowaniu zarzutu w tym zakresie w ramach niniejszego postepowania.
A skoro tak, zdaniem Sadu Odwolawczego, w postepowaniu w tym zdecydowanie przedwczesnym jest czynienie
ustalen i rozwazan odno$nie przedmiotowej materii.

Racje ma zatem skarzacy podnoszac, ze dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Rejonowy nie dostrzegl, ze pozwany nie uruchomit istniejacej procedury odno$nie usuniecia ewentualnej wadliwos$ci
wykonanych roboét, czy to w drodze rekojmi, czy tez gwarancji.

Powyzsze czyni z kolei bezprzedmiotowym prowadzenie rozwazah odno$nie zasadnoéci zarzutow apelacji dotyczacych
oceny dowodow w postaci opinii bieglych, zeznan §wiadka i powoda w tej materii oraz ustalen poczynionych w jej
oparciu przez Sad Rejonowy w kwestii wadliwo$ci wykonanych prac.

Stusznie natomiast skarzacy podnosi, ze Sad Rejonowy niezasadnie w ramach czynienia ustalen i dokonywania
wyliczen pomingl okoliczno$¢, ze wynagrodzenie okre$lone przez strony w § 2 umowy na kwote 54.500,00 zlotych,
obejmowato kwote netto, co implikowalo konieczno$é uwzglednienia nadto kwoty podatku VAT przy zastosowaniu
aktualnej wowczas stawki tego podatku w wysoko$ci 22%. Zwlaszcza, ze, jak trafnie zauwaza skarzacy, okoliczno$¢ ta
nie byla nawet w ogble kwestionowana przez strone przeciwna.

Analiza postanowien umowy zawartej przez strony nie pozwala natomiast podzieli¢ zapatrywan skarzacego, jakoby
wynagrodzenie z tytulu zawartej z pozwanym umowy kalkulowaé¢ nalezalo z uwzglednieniem faktycznej iloSci
jednostkowej materialéw niezbednych do wykonania przedmiotowych robét. Zwazyé bowiem nalezy, ze § 2 umowy
nie pozostawia watpliwo$ci, ze jej strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 54.500,00 zlotych netto

za 600m” i 400 mb kraweznika.



W ocenie Sadu Okregowego, niezasadnie skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
wzgledem A. C. (2). Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nakazuje bowiem w pelni podzieli¢
stanowisko Sadu I Instancji, ze nie zachodzily podstawy do uwzglednienia pow6dztwa wzgledem pozwanej. Wbrew
zapatrywaniom skarzacego, racje ma Sad Rejonowy, ze brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnosci pozwanej
w stosunku do powoda z jakiejkolwiek podstawy prawnej, w tym takze w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przede wszystkim calkowicie nieprzekonujace, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, s3, w ocenie Sadu Okregowego, proby wywodzenia przedmiotowej odpowiedzialnoSci z odwotaniem do
instytucji pelnomocnictwa badz inwestora zastepczego. Przedstawione dowody nie pozwalaja wyprowadzi¢ wniosku,
aby pozwana A. C. (1) uzna¢ mozna bylo za strone umowy, zas pozwanego jedynie za jej pelnomocnika. Umowa z dnia
20 listopada 2008 roku nie pozostawia przeciez watpliwoéci, Ze jej stronami sg pozwany Z. C. oraz firma powoda (...).
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje rowniez na to, aby pozwany dzialal na zlecenie pozwanej
i pelnil w niniejszej sprawie role inwestora zastepczego, czy tez generalnego wykonawcy. Przedstawione dowody
nie wskazuja bowiem w zaden sposob, iz pomiedzy pozwana a pozwanym doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy,
ktéra moglaby odpowiada¢ dyspozycji art. 647 * k.c. Konkluzji tej, wbrew zapatrywaniom skarzacego, nie sposob za$
wywodzi¢ jedynie z faktu, iz pozwana pozostawala bierna i nie sprzeciwiala sie realizacji robot. Przede wszystkim
zwazy¢ przeciez trzeba, ze roboty prowadzono na dzialce nr (...) stanowiacej droge, ktora nie stanowi wlasnoéci
pozwanej. Dla nieruchomo$ci tej bowiem Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a w ksiedze tej
jako wlaSciciel wpisana jest M. B.. Trudno natomiast dopatrze¢ sie powodu, dla ktérego pozwana mialaby sprzeciwiaé¢
sie prowadzeniu przedmiotowych robét, w sytuacji, gdy dzialka nr (...) obciazona jest sluzebno$cia gruntowa na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), ktorej wlascicielka w chwili obecnej
jest pozwana. Przedmiotowy stan rzeczy, wbrew zapatrywaniom skarzacego, nie oznacza jednak réwniez, ze nalezy
podzieli¢ argumentacje apelacji odwolujaca sie do dyspozycji art. 289 § 1 k.c. w zw. z art. 50 k.c. Koncepcja ta bowiem
nie tylko oparta jest na wadliwym z logicznego punktu widzenia zalozeniu, ze ciazacy na wlaScicielu nieruchomosci
wladnacej obowigzek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnos$ci gruntowej implikowaé
musi konieczno$¢ zawarcia umowy, ktoéra jest przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie, ale rowniez nie
uwzglednia, ze przepis ten odnosi sie jedynie do powinnoS$ci utrzymywania urzadzen potrzebnych a zatem takich,
ktore faktycznie sa konieczne do prawidlowego korzystania z danej stuzebnosci, nie za§ wszelkich urzadzen, ktore
shuzy¢ moga jej wykonywaniu. Zwazy¢ wszak nalezy, ze dyspozycja art. 289 § 1 k.p.c. oznacza jedynie, ze wlasciciel
nieruchomoéci wladnacej, w braku odmiennej umowy, nie moze oczekiwaé, ze koszt utrzymania urzadzen potrzebnych
do wykonywania shuzebno$ci gruntowej poniesie inny podmiot, w tym w szczegbdlnoSci wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej. Nie mozna za$ nadto traci¢ z pola widzenia, ze nawet sam skarzacy wytaczajac powodztwo w niniejszej
sprawie jako strone umowy wskazywal wylacznie pozwanego, a odpowiedzialno$¢ pozwanej wyprowadzal w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tego rodzaju zachowanie uznac za$ nalezaloby za calkowicie niezrozumiale
w sytuacji, gdyby istotnie powo6d zawieral umowe z pozwana, za$§ pozwany byl w jej ramach jedynie pelnomocnikiem
badz tez inwestorem zastepczym czy generalnym wykonawca, dzialajacym na zlecenie pozwanej. Powyzszy stan rzeczy,
zdaniem Sadu Okregowego, czyni nieodzownym wniosek, ze twierdzenia ponoszone w tym wzgledzie przez powoda w
toku niniejszego postepowania nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy, lecz stanowia jedynie nieudolna probe
zwiekszenia zakresu ochrony dla roszczenia powoda, na co stlusznie zwrécil juz uwage takze Sad I Instancji.

Podobnie ocenié¢ nalezy argumentacje apelacji odwolujaca sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec
faktu, ze twierdzenia apelacji w tym zakresie sprowadzajg sie do powielenia argumentacji przedstawianej juz
przez powoda przed Sadem I Instancji, ktéra zostala przez ten Sad wyczerpujaco rozwazona, a Sad Okregowy
w peli podziela w tej kwestii stanowisko i argumentacje Sadu I Instancji, wywod tego Sadu uzupehié
nalezy jedynie wskazaniem, ze stanowisko skarzacego odnos$nie kwestii odpowiedzialnoSci pozwanej jest takze
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony apelujacy podnosi, ze odpowiedzialno§é pozwanej wyprowadzaé nalezy z
dyspozycji wskazanych powyzej przepisow, z drugiej za§ odpowiedzialnoS$ci tej upatruje w przepisach traktujacych
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Koncepcji tych za$ z natury rzeczy pogodzi¢ nie sposéb. Jakkolwiek za$ skarzacy
stusznie podnosi, ze konstrukcja nienaleznego Swiadczenia jest jedynie szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia, jak tez, zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze pozwany poniost okreslone wydatki, to jednak zwazyé



trzeba, ze sam fakt poniesienia takich wydatkow nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia. Niezaleznie bowiem od faktu, ze, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy nie sposéb uznaé, ze powodd
zostal zubozony i to bez podstawy prawnej, w sytuacji gdy w oparciu o istniejgca umowe przysluguje mu prawo
zadania od pozwanego zaplaty wartoSci wykonanych prac budowlanych, ktére realizuje w niniejszym procesie.
Zwazy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 405 k.c. bezpodstawne wzbogacenie, okreSlane tez terminem
"niestusznego"” lub "nieuzasadnionego" wzbogacenia — polega na uzyskaniu korzySci majatkowej przez jedng osobe
kosztem drugiej bez podstawy prawnej. W realiach niniejszej sprawy, wbhrew sugestiom skarzacego, watpliwym jest
rowniez czy faktycznie nastapilo przesuniecie majagtkowe z majatku powoda do majatku pozwanej. Zwazy¢ wszak
nalezy, ze dzialka nr (...), na ktérej wykonano sporne prace nie stanowi wlasno$ci pozwanej. Z samego faktu, ze,
wedle dyspozycji art. 50 k.c., za czesci skladowe nieruchomos$ci uwaza sie réwniez prawa zwigzane z jej wlasnoscia,
trudno za$, w ocenie Sadu Okregowego, wyprowadzi¢ wniosek, ze polozenie kostki brukowej na nieruchomosci,
wzgledem ktoérej pozwanej jako wlascicielowi nieruchomos$ci wladnacej stuzy stuzebnosé gruntowa, polegajaca na
prawie przechodu i przejazdu stanowi przysporzenie w jej majatku. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma
charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnoSci, w szczegolnos$ci
wynikajacej z umowy, na co trafnie uwage zwrocit juz takze Sad Rejonowy (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2005 roku IV CK 305/05 opublikowane w LEX pod nr (...)).

Zarzuty apelacji oparte na dyspozycji art. 647 k.c., art. 647 ' k.c., art. 289 § 1 k.c. w zw. z art. 50 k.c. , art. 405
k.c. uzna¢ zatem nalezalo za calkowicie chybione. Wbrew zapatrywaniom skarzacego, shuszna jest bowiem konkluzja
Sadu I Instancji, ze z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanej, powddztwo wzgledem niej nie zastluguje na
uwzglednienie.

Racje ma natomiast skarzaca zarzucajac Sadowi Rejonowemu niekonsekwencje w odniesieniu do rozstrzygniecia
dotyczacego odpowiedzialnoéci pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek bowiem Sad ten stusznie zwazyl,
ze powodowi w realiach niniejszej sprawy shuzylo prawo powstrzymania sie z zakonczeniem prac w oparciu o art.
490 § 1 k.c. z uwagi na fakt, iz pozwany, wbrew tre$ci umowy laczacej go z powodem, nie uiszczal naleznego
powodowi wynagrodzenia, zaslaniajac sie problemami finansowymi, to jednak niewlasciwie ocenil plynace z tego
faktu konsekwencje. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I Instancji niezasadnie bowiem przyjal, ze skorzystanie z
przedmiotowego uprawnienia pozbawia powoda zarazem prawa do uzyskania caloéci naleznego mu, okre$lonego
przez strony ryczaltowo wynagrodzenia. Poglad taki nie znajduje bowiem jakiegokolwiek oparcia w dyspozycji
wskazanego przepisu, jak i innych przepisow kodeksu cywilnego. Sam fakt powstrzymania sie przez jedna ze
stron ze spelieniem $wiadczenia dopodki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego nie oznacza bowiem
jakiejkolwiek definitywnej zmiany sytuacji stron. Przeciwnie na pozwanym w dalszym ciagu ciazy obowiazek zaplaty
umoéwionego przez strony wynagrodzenia, za$ na powodzie wykonania uméwionych prac, jednak dopiero wtedy, gdy
strona przeciwna zaofiaruje §wiadczenie wzajemne. A skoro tak, dla zasadnoSci powbddztwa w niniejszej sprawie,
wobec skorzystania przez powoda z przyslugujacego mu na podstawie art. 490 § 1 k.c. uprawnienia, bez znaczenia
pozostawaé musi fakt, Ze prace nie zostaly jeszcze ukonczone. Z pewnoscia za$ sam fakt skorzystania z przedmiotowego
uprawnienia, majgcego ze swej istoty chroni¢ te strone umowy wzajemnej, ktéra zobowigzana jest spelié¢ swoje
Swiadczenie wezesniej, nie moze rodzi¢ dla powoda negatywnych konsekwencji. Zwlaszcza, ze, jak trafnie argumentuje
skarzacy, strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe.

Skoro za$, jak wynika z rozwazan przedstawionych na wstepie niniejszego uzasadnienia, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie wskazuje, ze pozwany skorzystal i uruchomit procedure zwigzana z ewentualng wadliwoécia
wykonanych przez powoda prac, co czyni zdecydowanie przedwczesnym nawet prowadzenie rozwazan w tym
wzgledzie, nie zachodzily podstawy do pomniejszenia naleznego powodowi wynagrodzenia réwniez i z tego wzgledu,
jedynie w oparciu o zarzut pozwanego podniesiony na uzytek niniejszego postepowania.

Jak za$ wskazano powyzej, racje ma takze skarzacy, ze Sad Rejonowy niezasadnie jako podstawe do czynienia wyliczen
przyjal kwote 54.500,00 zlotych, nie uwzgledniajac nadto kwoty podatku VAT w wysokos$ci 22%, w sytuacji, gdy §



2 umowy laczacej strony nie postawia watpliwosci, ze umdéwione przez strony wynagrodzenie w kwocie 54.500,00
zlotych stanowilo kwote netto, co wprost zaznaczono w tresci umowy. Zwlaszcza, ze, jak stlusznie wskazal skarzacy,
kwestia ta byla pomiedzy stronami bezsporna. A skoro tak, wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia ustalié
nalezalo z uwzglednieniem aktualnej w dacie zawarcia umowy przez strony stawki podatku VAT — 22%.

Powyzsze prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, poprzez odpowiednie podwyzszenie kwoty
zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia oraz odpowiadajaca mu zmiane w zakresie rozstrzygniecia o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu. W $wietle powyzej poczynionych rozwazan, na rzecz powoda od pozwanego
nalezalo bowiem zasadzi¢ kwote ryczaltowego wynagrodzenia uméwionego przez strony powiekszona o wysokoéc
naleznego podatku VAT z uwzglednieniem stawki tego podatku w wysokosci 22% , a zatem lacznie kwote 66.940,00
zlotych (54.500, 00 zlotych + 54.500,00 zlotych x 22%), nie za§ kwote 32450,00 zlotych, jak blednie przyjal
Sad Rejonowy. Whrew zapatrywaniom powoda, w $wietle dyspozycji § 2 laczacej strony umowy, nie zachodzily
natomiast podstawy do uwzglednienia powddztwa i w rezultacie takze apelacji w zakresie ponad kwote 66.940,00
zlotych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wystepujac o zasgdzenie w ramach niniejszego postepowania kwoty 73.322,00
zlotych, wysoko$¢ roszczenia w zakresie ponad kwote 66.940,00 zlotych powdd uzasadniat ,,wieksza rzeczywista
iloScig jednostkowa materialow niezbednych do wykonania zaplanowanych robét”. Tego rodzaju zadanie nie znajduje
natomiast oparcia w laczacej strony umowie, w ktoérej, jak powyzej wskazano, wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi okreslono w sposéb ryczaltowy, ktora to okoliczno$é paradoksalnie podnosi réwniez sam skarzacy. A skoro
tak, pow6d nie moze skutecznie zadaé¢ wyzszego niz umoéwione wynagrodzenie, nawet jesli faktycznie wykorzystat
wiecej materialéw niz to przewidywal, umawiajgc wysoko$¢ wynagrodzenia z pozwanym. Powyzsza zmiana skutkowaé
za$ musiala odpowiednig zmiana rozstrzygniecia o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, poprzez
wskazanie, ze pozwany Z. C. wygral proces w 9% w miejsce 56% wskazanych w wyroku Sadu I Instancji.

Dlatego tez, Sad Okregowy w pkt. I. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1.1 3.
w sposoOb szczegdlowo opisany w sentencji, a w pkt. II. w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, o kosztach przedmiotowego postepowania Sad Okregowy
rozstrzygnal w pkt. III. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. a w pkt. IV. wyroku w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty poniesione przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej
pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i2, § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).

W postepowaniu apelacyjnym powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 40.872,00 zlotych (73322,00
zlote- 32.450,00 zlotych). Ostatecznie zadanie apelacji wzgledem pozwanego uwzgledniono jedynie w zakresie kwoty
34.040,00 zlotych (66.490,00 zlotych-32.450,00 zlotych), co oznacza, ze powodd wygrat postepowanie apelacyjne
w 83%. W takim zatem zakresie pozwany winien ponie$¢ jego koszty. Lacznie koszty postepowania apelacyjnego
wyniosly 6067,00 zlotych, w tym koszty poniesione przez powoda — 4867,00 zlotych (oplata od apelacji — 3667,00
zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1200,00 zlotych, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i2, §
6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.)), za$ przez pozwanego — 1.200,00 zlotych
(wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1 i2, § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).
Powdd przegral postepowanie apelacyjne jedynie w 17 %, z tytulu tego postepowania winien ponies§é zatem jedynie
kwote 1031,00 zlotych. Na rzecz powoda od pozwanego z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego nalezalo zatem
zasadzi¢ kwote 3.836,00 zlotych (4867,00 zlotych — 1031,00 zlotych).



