Sygn. akt III Ca 1037/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa H. K. przeciwko B. W. o zachowek:

1. zasadzil od pozwanego B. W. na rzecz powodki H. K. kwote 31681,28 zl z ustawowymi odsetkami:
+ od kwoty 25.000 z} (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 12 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 6681,28 zl od dnia 17 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2952 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobra¢ od B. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 5071,62 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. nakazal wyplaci¢ adw. A. B. z funduszy Skarbu Panistwa -Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2952 zt tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu B. W. z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujaco:

Spadek po zmarlej w dniu 6 wrze$nia 2006 roku L. W. na podstawie ustawy nabyli jej dzieci: H. K. oraz B. W. po V2
czeSci spadku kazde z nich.

W chwili otwarcia spadku L. W. nie posiadala zadnego majatku, gdyz w dniu 6 grudnia 2001 roku na mocy umowy
darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego caly swoj majatek w postaci udzialu w wysokosci 2/3 w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wspélwlasnosci budynkéw poloznych na nieruchomosci w S. przy ul. (...)
przeniosta na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy przyjal, iz okreSlona na dzieh 25 maja 2012 roku warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci z
uwzglednieniem jej stanu z dnia 6 grudnia 2001 roku w przeliczeniu na powierzchnie uzytkowa budynku mieszkalnego
wynosi 1.830,23 zl/metr kwadratowy i zawiera sie w granicach cen wyznaczonych przez rynek lokalny.

Sad Rejonowy ustalajgc warto$é nieruchomosci, w ktorej swoéj udzial spadkodawczyni za zycia przekazala pozwanemu
oparl sie w przewazajacej mierze na opinii bieglej z zakresu szacunku nieruchomos$ci mgr R. S. z dnia 28 maja 2012
roku. W ocenie Sadu I instancji opinia bieglej jest bezstronna, rzetelna, drobiazgowa, fachowa zas wszelkie zarzuty
pozwanego pod jej adresem zostaly w sposéb klarowny, logiczny i wyczerpujacy odparte przez biegla, co bylo przyczyna
oddalania przez Sad wnioskow pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz na podstawie art. 1000 § 1 k.c. powodce przystuguje
roszczenie o zachowek wzgledem pozwanego, bowiem w wyniku darowizny dokonanej na jego rzecz nie jest mozliwym
uzyskanie przez powddke jakiejkolwiek kwoty od pozwanego jako spadkobiercy gdyz w chwili otwarcia spadku L. W.
nie posiadala zadnego majatku. Na powyzsza ocene Sadu meriti nie wplynat fakt, iz zaré6wno powodka jak i pozwany
sa spadkobiercami ustawowymi L. W.. Wobec powyzszego Sad Rejonowy argumentowal dalej, iz na podstawie art.
991 § 1 k.c. powddce jako uprawnionej do zachowku przystuguje V2 cze$¢ udzialu w majatku spadkowym. Poniewaz
udzial powodki w spadku wynosi V2 to przystuguje jej V4 kwoty stanowiacej warto$é¢ dokonanej darowizny. Majac
zatem na wzgledzie, iz warto$¢ dokonanej przez spadkodawczynie darowizny na rzecz pozwanego zostala ustalona na
kwote 126.932,55 zlotych Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki kwote 31.681,28 zlotych i oddalil powodztwo w



pozostalym zakresie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach Sad wskazat art. 481 § 1 k.c., za$ o kosztach
procesu art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany wskazujac, iz przyjeta przez Sad I instancji warto$c
nieruchomosci jest znacznie zawyzona, a tym samym w sposéb niewlaéciwy wyliczona zostala kwota przyznanego
powodce zachowku, a ponadto termin odsetek ustawowych nalezy liczy¢ od dnia wydania wyroku.. Wreszcie skarzacy
argumentowat takze, ze w ogdle nie ponosi odpowiedzialno$ci za zachowek, gdyz dokonat cesji nieruchomosci objetej
darowizna na rzecz banku celem uzyskania kredytu hipotecznego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku, stanowigcym uzupelnienie apelacji, pozwany, dzialajac przez pelnomocnika z
urzedu, sprecyzowal, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktoéw 1 i 3. Wskazal, ze zarzuca orzeczeniu
Sadu Rejonowego naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest.:

a. art. 217§ 2 (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.) w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z opinii innego bieglego, pomimo wnioskéw pozwanego, na okoliczno§¢ warto$ci przedmiotu darowizny w sytuacji,
gdy okolicznosci sporne nie zostaly dostatecznie wyjaénione;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktore
doprowadzilo do przyjecia — wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — ze opinie bieglej
R. S. wydane w niniejszej sprawie sa bezstronne, rzetelne, drobiazgowe, fachowe, a wyjasnienia rozwialy watpliwos$ci
podnoszone przez pozwanego w sytuacji, gdy:

i. opinie te w znacznym stopniu odbiegaja co do stanu nieruchomosci od opinii sporzadzonej w grudniu 2010 r. na
zlecenie Sadu Okregowego w Lodzi przez bieglego Z. S. w sprawie I C 404/09, w ktdrej okresla on stan zamieszkatego
lokalu jako zly, wymagajgcy remontu i konserwacji;

ii. pomiary powierzchni poszczego6lnych pomieszczen poczynione przez biegla okazaly sie nieprawidlowe, co Swiadczy
o nierzetelno$ci opinii;

(...). biegla nie wyjasnila, ktore z nieruchomosci przyjetych do metody poréwnawczej przy sporzadzeniu drugiej opinii
pisemnej posiadaly pomieszczenia o wysokoSci nizszej niz aktualnie wymagana przez przepisy prawa budowlanego,
co uniemozliwilo weryfikacje, czy biegla slusznie zrezygnowala z zastosowania wspoélezynnika korekeyjnego przy
sporzadzaniu opinii;

iv. biegla przyznala, ze nieruchomos$¢ znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie Strazy Pozarnej i pogotowia
ratunkowego, ale zaniechala przyjecia — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — ze halas plynacy z sasiedniej
dzialki oraz cien, jaki wysokie budynki rzucaja na nieruchomos$é pozwanego, stanowia podczas negocjacji argument
do obnizZenia ceny nieruchomoéci;

v. biegla zaniechala uwzglednienia faktu, ze blisko$¢ zalewu wodnego oraz, co za tym idzie, imprez na plazy i halasu w
godzinach nocnych stanowi rzeczywista uciazliwo$é dla mieszkancow nieruchomosci i wplywa ujemnie na jej wartos¢;

vi. biegla przyjela do poréwnania ceny nieruchomosci w G., gdzie ceny nieruchomosci sg znacznie wyzsze;

vii. biegla nie uwzglednila faktu, ze dzialka jest waska, co uniemozliwia jej podziat i odmienne wykorzystanie ani nie
wskazala, czy i w jaki sposéb ksztalt dzialki wplywa na jej cene rynkowa.

c. art. 102 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji, gdy zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek
uzasadniajacy nie obcigzanie pozwanego kosztami postepowania.

Powolujac sie na takie zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Powodka dzialajaca poprzez pelnomocnika z urzedu wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow
wynagrodzenia adwokackiego udzielonego w postepowaniu apelacyjnym /e- protokdl rozprawy z dnia 3 lutego 2014
roku, 00: 25: 44 /.

W zwiazku z uzupelnieniem materialu dowodowego w toku postepowania apelacyjnego czesciowej zmianie ulegly
stanowiska stron.

Na rozprawie apelacyjnej, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik z urzedu pozwanego kierujac
sie stanowiskiem mocodawcy o$wiadczyl, iz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o przyznanie kosztow nieoplaconego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu w postepowaniu
apelacyjnym. Jednocze$nie podnidsl, ze na wypadek gdyby sad odwolawczy nie przychylil sie do tego stanowiska,
to w zwiazku z opinia bieglego wydana w postepowaniu odwolawczym wnosi o obnizenie zasadzonej od pozwanego
naleznoSci do kwoty do 26 169,05 z} /e- protokoél rozprawy z dnia 277 czerwca 2014 roku , 00: 03: 22 /.

Pelnomocnik z urzedu powddki podtrzymal zadanie oddalenia apelacji, ewentualnie w zwigzku z opinig bieglego W.
P. wyrazil zgode na zmiane wyroku poprzez obnizenie zachowku do kwoty 26 233,33 zl z ustawowymi odsetkami, przy
czym co do kwoty 25 000 zl z odsetkami od dnia 12 stycznia 2010 roku, za$ od pozostalej kwoty z odsetkami od dnia 17
wrze$nia 2011 roku. Wniosl takze o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu /
e- protokol rozprawy z dnia 277 czerwca 2014 roku , 00: 06: 34 /.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Wartoé¢ rynkowa zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 9, o

powierzchni 729 m *, wedhlug stanu z dnia 6 grudnia 2001 roku, czyli z dnia dokonania darowizny, za$ cen aktualnych
wynosi 157 400 z} ( opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci W. P. k 262- 286 ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w cze$ci podlegala uwzglednieniu.

Oceniajac zarzuty apelacyjne Sad Okregowy uznal, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupekhienia
materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci.
Trafny okazal sie bowiem zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, a takze uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie cze$ciowo
blednych ustalen faktycznych, a mianowicie co do warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny.

Opinia bieglego podlega ocenie przy zastosowaniu § 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 7, poz. 64). W okolicznoSciach niniejszej sprawy
nalezalo zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze bezzasadnie oddalono jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Racje ma skarzacy, ze wydana w sprawie opinia bieglej R. S. budzila uzasadnione watpliwoéci co do jej
prawidlowosci i rzetelnoSci. Zarzuty zgloszone przez pozwanego co do tresci tej opinii wymagaly zweryfikowania w
drodze opinii kolejnego bieglego. Biegta R. S. kilkakrotnie uzupeknila i aktualizowala swoja opinie i tak, w opinii z dnia
15 lutego 2011 roku okreslila warto$¢ nieruchomosci na kwote 202 338 zl, w opinii z dnia 2 stycznia 2012 roku na
kwote 192 221 71, za$ w opinii z dnia 28 maja 2012 roku na kwote 182 456 zl. Przede wszystkim jednak okazalo sie, ze
biegla nie dokonala w spos6b prawidlowy pomiaréw pomieszczen znajdujacych sie na wycenianej nieruchomosci, co
rzutowato na rzetelno$¢ calej opinii i przemawiato za uwzglednieniem wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Biegla R. S. w ostatniej ze swoich opinii wartoéc
przedmiotowej nieruchomosci okreslita na kwote 182 456 z ( k 178). W zwigzku z zarzutami pozwanego co do tresci
opinii bieglej, podczas wizji lokalnej Sad I instancji samodzielnie dokonal pomiaréw pomieszczen usytuowanych na
nieruchomoéci, a nastepnie dokonal stosownej korekty opinii bieglej przyjmujac do dalszych wyliczen, ze wartoéc



nieruchomosci wynosita 190 388,82 zl ( str. 7 uzasadnienia). W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione bylo oparcie
zaskarzonego orzeczenia na opinii bieglej skorygowanej przez Sad meritii na podstawie samodzielnie wykonanych
pomiaréw pomieszcezen. Dlatego tez, Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopuécil dowdd z opinii kolejnego
bieglego do spraw szacunku nieruchomosci w osobie inz. W. P.. Biegly W. P. po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz
ogledzinach nieruchomosci stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomos$é wedlug stanu na dzien dokonania darowizny
przedstawia aktualnie warto$¢ rynkowa 157 400 zt. (k 263). Nadto biegly podal, ze do wyceny nieruchomosci, ktora to
jest zabudowana trzema budynkami o réznym stanie technicznym, nie mozna zastosowac¢ podejécia poréwnawczego
( co mialo miejsce w opinii bieglej R. S.), a to z uwagi na brak wystarczajacych danych na rynku spowodowany zbyt
malg ilocig nieruchomoéci poréwnywalnych. Dlatego tez, biegly W. P. okreslil wartos§¢ nieruchomosci zabudowane;j
jako warto$¢ odtworzeniowa przy zastosowaniu podejécia kosztowego, przy czym odrebnie okreslil warto$¢ gruntu
i warto$¢ jego czeSci sktadowych ( opinia k 273). Opinia bieglego W. P. spelnia wymogi poprawnos$ci tego $rodka
dowodowego, jest spojna i wyczerpujgca, jak rowniez zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, ktore zostaly
sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomoéci specjalnych. Podkresli¢
nalezy, ze zadna ze stron nie zanegowala tej opinii. W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego W. P. winna
stanowi¢ podstawe do wyliczen zachowku naleznego powodce.

Skoro warto$¢ calej nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej nr 9, stanowi kwote 157 400 zl, a
przedmiotem darowizny dokonanej przez spadkodawczynie byt udzial w tej nieruchomosci wynoszacy 4/6, to oznacza,
ze warto$¢ darowizny wedlug stanu na dzien jej dokonania a cen aktualnych wynosi 104 933 zl. Udzial zachowkowy
powddki, jak prawidlowo przyjatl Sad Rejonowy, wynosi Y4 , co oznacza, ze w rzeczywistoSci powodce przyshuguje
zachowek w wysokosci 26 233, 33 zl ( V4 z kwoty 104 933 z1).

We wskazanym wyzej zakresie apelacja pozwanego zastlugiwata na uwzglednienie i skutkowala zmiang rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1. Z kolei konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie naleznos$ci gléwnej byla
zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu. Powodka ostatecznie wygrala proces w ok. 77,8 %, za$ przegrala
odpowiednio w ok. 22,2 % ( dochodzila zachowku w kwocie 33 723 zl, a zasadzono na jej rzecz zachowek w kwocie 26
233,33 z1), za$ pozwany w stosunku odwrotnym. Pozwany postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 9 kwietnia 2010
roku zostal zwolniony od kosztoéw sgdowych ponad kwote 500 zl. (k 21). W toku procesu pozwany uiscil kwote 500 zl,
ktobra zostata zarachowana przez Sad Rejonowy na poczet wydatkéw (k 21, 28 1 65). Skoro w pozostalej czesci pozwany
zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, to nieuprawnione bylo nakazanie $ciggniecia od niego
na rzecz Skarbu Panstwa dodatkowo kwoty 5071,62 zl., dlatego tez punkt 3 zaskarzonego wyroku podlegat zmianie
poprzez jego uchylenie. Ponadto z uwagi na cze$ciowe zwolnienie pozwanego oraz calkowite zwolnienie powodki od
kosztoéw sadowych (k 5) nieuiszczone wydatki i oplaty sgdowe nalezalo pokryé ze srodkéw Skarbu Panistwa. Majac na
uwadze wynik procesu, w ktérym powddka ulegla ze swoim zadaniem jedynie w ok. 22 %, a takze jej trudna sytuacje
materialna, Sad Okregowy uznal, Ze nalezy odstapi¢ od $ciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego na rzecz
powddki roszczenia kosztow sadowych od oddalonej cze$ci powodztwa, a to na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 113
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010 roku, nr 7, poz.
44 ze zm.). Na koszty procesu, oprocz kosztéw sadowych zlozyly sie koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
obu stronom z urzedu. Zgodnie z regulacja przewidziana w § 6 pkt 51 2 pkt 3 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 roku poz. 461) koszty wynagrodzen
kazdego z pelnomocnikéw wynosily brutto 2952 zl. Koszty nieoplaconego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
pozwanego Sad Rejonowy nakazal pokry¢ w caloéci z funduszy Skarbu Panstwa (punkt 5 ) i rozstrzygniecie to nie
jest objete przedmiotem zaskarzenia. Jesli zas chodzi o koszty nieoplaconego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
powddki, to stosownie do regulacji przewidzianej w art. 108 cyt. ustawy o kosztach sgdowych zwolnienie pozwanego od
kosztoéw sgdowych nie zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Biorac pod uwage ostateczny
wynik procesu, ktéry powodka wygrala w okoto 77, 8 %, w takim stopniu, stosownie do regulacji przewidzianej w art.
100 zd. 1 k.p.c. nalezalo obcigzyé pozwanego kosztami nieoplaconego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powodki,
co stanowi kwote 2296,65 zl. Pozostalg sume nieoplaconego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powodki, nalezalo
pokry¢ ze Srodkow Skarbu Panstwa. Dlatego tez, Sad Okregowy w zakresie kosztow procesu rowniez cze$ciowo



uwzglednil apelacje pozwanego i zmienil zaskarzone rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku orzekajac jak w
punkcie I podpunkt 3 oraz 4.

Konkludujac, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci,
czyli w zakresie punktu 11 3, przy czym zmiana rozstrzygniecia wymagala na nowo zredagowania tre$ci wyroku celem
zapewnienia jego przejrzystosci.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Przede wszystkim calkowicie bezzasadny okazal sie zarzut skarzacego, iz nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za zachowek
nalezny powodce, gdyz dokonal cesji ( zabezpieczenia hipotecznego) na rzecz banku celem uzyskania kredytu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Rejonowy shusznie przyjal, ze w Swietle treSci art. 991 § 1 k.c. powddka jest
osoba uprawniona do zachowku. Trafnie roéwniez zinterpretowal tre$¢ art. 1000 § 1 k.c., a takze zgodnie z regulacja
przewidziana w art. 931 § 2 k.c. i art. 991 k.c. prawidlowo okreslil udzial zachowkowy powodki. Argumentacja zawarta
w apelacji pozwanego, ze powddce nie przyshuguje zadna kwota z tytulu zachowku jest caltkowicie chybiona.

Bezzasadny byl rowniez zarzut skarzacego, ze odsetki ustawowe nalezalo liczy¢ dopiero od dnia wyrokowania. Wbrew
twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze termin spelnienia §wiadczenia z tytulu zachowku nalezy
okresli¢ stosownie do przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Skoro w wypadku roszczenia o zachowek termin
spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani tez nie wynika z wlaSciwos$ci tegoz zobowigzania, to $§wiadczenie to
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. W konsekwencji za Sadem I instancji
przyjac trzeba, ze pozwany w zakresie kwoty 25 000 zl popadl w opdznienie od chwili doreczenia odpisu pozwu, czyli od
dnia 12 stycznia 2010 roku. Natomiast od pozostalej sumy zachowku, to jest od kwoty 1233,33 zl. odsetki przystuguja
powodce od dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powbddztwa, to
jest od dnia 17 wrzeénia 2011 roku. Ostatecznie prowadzi to do wniosku, ze pozwany wygral apelacje w okoto 17 %, za$
przegral odpowiednio w okolo 83 %. ( w.p.z. wynosila 31682 zl, obnizono zasadzony zachowek z kwoty 31 682,28 z}
do kwoty 26 233,33 zl, czyli o kwote 5 448,75 zl, co stanowi ok. 17 % w.p.z.). Z kolei powddka dokladnie w stosunku
odwrotnym wygrala i odpowiednio przegrala sprawe w postepowaniu odwotawczym.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1
k.p.c. oraz w zw. z art. 108 ustawy o kosztach sagdowych. Wysoko$¢ wynagrodzenia kazdego z pelnomocnikéw z urzedu
stron w postepowaniu odwolawczym wynosila brutto 1476 zl zgodnie z regulacja przewidziana § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z
§ 6 pkt 5 oraz § 2 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego
Sad Okregowy nakazal w caloéci wyplaci¢ ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu orzekajac jak w
punkcie V. Natomiast koszty wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powo6dki Sad Okregowy w zakresie kwoty 250, 92
z} nakazat wyplacié ze srodkéw Skarbu Panstwa, co stanowilo 17 % ogoétu tych kosztéw ( punkt IIT wyroku). Pozostala
cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 1225,08 zt ( co stanowi 83 % kwoty 1476 zl. ) Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki orzekajac jak w pkt IV wyroku.



