Sygn. akt III Ca 1041/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. Oddzial w K.
wystapil przeciwko J. L. z powddztwem o zaplate kwoty 2.037,35z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2008r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu . Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Leczycy
nakazal pozwanej J. L., aby zaplacila (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G. Oddzial w K. kwote 2.037,35z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty oraz kwote 643z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym 600z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu,
albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.W dniu 23 marca 2009r. pozwana J. L., wniosla sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. W sprzeciwie pozwana wniosta
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2009r. Sad przywroécil pozwanej J. L. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Leczycy z dnia 8 pazdziernika 2008r.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.961,35z1 z
ustawowymi odsetkami od kwoty 2.037,35z1 od dnia 11 kwietnia 2008r. do dnia 5 grudnia 2008r. i z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.961,35z1 od dnia 6 grudnia 2008r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie cofnal pow6dztwo
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w potrojnej stawce z uwagi na naklad pracy pelnomocnika w rozpoznawanej sprawie.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Kutnie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1961,35z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2037,35 od dnia 11 kwietnia 2008r. do dnia 5 grudnia 2008r. oraz od kwoty
1961,35z1 od dnia 6 grudnia 2008r. do dnia zaplaty , w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie. Sad I instancji
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwot 3819zl z tytutem kosztéw postepowania oraz nakazal pobrac od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 7708,69z} tytulem zwrotu wydatkow.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W dniu 8 pazdziernika 2001r. (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w K., poprzednik prawny (...) S. A. w G. Oddzial
w K. zawarl z J. L. umowe sprzedazy energii elektrycznej o nr (...). Na podstawie zawartej umowy pozwana
deklarowala odbior i kupno energii elektrycznej dla potrzeb gospodarstwa domowego polozonego w miejscowosci
W. nr 5, gminy S., powdéd zobowigzal sie dostarcza¢ energie elektryczng do budynku mieszkalnego pozwanej.
Rozliczenia z tytulu realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej odbywaly sie wedlug cen i stawek oplat oraz
warunkéw ich zastosowania okre$lonych w Taryfie dla energii elektrycznej powoda, dla wybranej przez pozwang
grupy taryfowej Gii. W umowie ustalono, ze w przypadku naruszenia badz nienalezytego wykonania umowy
przez pozwang lub stwierdzenia pobierania energii elektrycznej przez pozwana w sposdb nielegalny, zostanie ona
obcigzona przez powoda oplatami zgodnie z obowigzujaca taryfa. U pozwanej zainstalowany zostat licznik indukeyjny
jednofazowy typu (...) o numerze fabrycznym (...). Licznik ten zostal zalegalizowany w roku 1999, posiadal ceche
legalizacji w postaci tzw. ,plomby”. Licznik zainstalowany zostal w korytarzu budynku mieszkalnego pozwanej .
Budynek mieszkalny polozony w miejscowoSci W. nr 5, zar6wno w dacie zawierania umowy, jak i w dacie kontroli
przeprowadzonej, w dniu 31 stycznia 2008r., przez pracownikoéw powoda kontroli, byt zamieszkany jedynie przez J. L..

Zainstalowany u pozwanej licznik energii elektrycznej zaczat dziala¢ nieprawidlowo, wykazywal blad dodatni
pomiaru. Zrédlem takiego bledu licznika bylo uszkodzenie magnesu stalego i w zwigzku z tym zmniejszenie
momentu hamujacego tarcze obrotowa. Licznik ten mial rozmagnesowany magnes staly, ktory wytwarzal pole
magnetyczne o mniejszym natezeniu i w zwigzku z tym wytwarzal za maly moment hamujacy. Uszkodzenie magnesu
stalego nastapito wskutek przylozenia do obudowy licznika magnesu neodymowego, ktéry najpierw spowodowat
zanizenie wskazan licznika / hamuje tarcze obrotowa /. Po odsunieciu magnesu neodymowego od licznika nastapito
trwale uszkodzenie magnes6w hamujacych licznika i w konsekwencji zawyzone zostalo naliczanie zuzycia energii



elektrycznej. Uszkodzenie magnesu nastapilo w okresie od 8 sierpnia 2005r. do 8 pazdziernika 2005r. lub w okresie
od 5 marca 2006r. do 77 czerweca 2006r, kiedy to zuzycie energii w gospodarstwie domowym J. L. spadlo ponad
dwukrotnie.

Realne mozliwo$ci dziennego poboru energii elektrycznej u pozwanej wynosily od 3,05 kWh na dobe do 5,64 kWh
na dobe

W dniu 31 stycznia 2008r. pracownicy (...) S. A. zsiedziba w G. dokonali w obecnosci J. L. kontroli. Sprawdzona zostala
prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej. Przy pomocy
licznika kontrolnego stwierdzono uchyb o wartoéci + 46,06%. W ukladzie pomiarowym nie byto zabezpieczenia przed
licznikowego, licznik mial jednak nienaruszona plombe legalizacyjng. Znajdujacy sie u pozwanej licznik nr (...) zostal
zdemontowany przez pracownikéw powoda, a nastepnie zapakowany w koperte zabezpieczeniowa o numerze (...)
i wyslany do laboratorium (...) S. A. w S. celem przeprowadzenia badai. W wyniku przeprowadzonych badan w
laboratorium (...) S. A. w S. stwierdzono uchyb licznika dodatni o wartoéci od 44,1% do 46,5%, w zaleznoéci od
obcigzenia i cos@, nie stwierdzono uszkodzen mechanicznych w liczniku.

Za nielegalny pobér energii elektrycznej poprzez ingerencje w uklad pomiarowy (...) S. A. w G. Oddzial w K. wystawila
pozwanej dnia 27 marca 2008r. note obcigzeniowa na kwote 1.923,40z} z terminem zaplaty do dnia 10 kwietnia 2008r.
Ilo$¢ pobranej nielegalnie energii elektrycznej powod ustalil na 3.000 kWh, cena energii elektrycznej czynnej na
0,1197z} za kWh, skladnik zmienny stawki sieciowej powdd ustalil na 0,1641z1 za kWh, skladnik wyréwnawczy stawki
systemowej na 0,0254zt za kWh, a sktadnik jako$ciowy stawki systemowej na 0,009zl za kWh .Za wymiane urzadzenia
pomiarowego (...) S. A. w G. Oddzial w K. wystawila pozwanej w dniu 27 marca 2008r. note obciazeniowa na kwote
123,95z} z terminem zaplaty do dnia 10 kwietnia 2008r.

Stosownie do Taryfy Operatora Systemu Dystrybucyjnego (...) Elektrycznej obowigzujacej w (...) S. A. w G. Oddzial
w K., zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia 2007r., w 2008r., w grupie
taryfowej G11 skladnik stawki systemowej jako$ciowy wynosil 0,0097zl, skladnik stawki systemowej wyréwnawczy
wynosil 0,0254z}, a skladnik zmienny stawki sieciowej wynosit 0,1641zL. W przypadku poboru energii elektrycznej
z calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w uklad
pomiarowo-rozliczeniowy majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad, a gdy nie mozna
bylo ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, (...) S. A. w G. Oddzial w K. még} obcigzyé odbiorce
oplatami w wysokoS$ci dwukrotnoSci stawek oplat okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, przyjmujac wielko$ci
mocy okre$lone w umowie lub ryczaltowe iloSci energii elektrycznej, wynoszace dla ukladu jednofazowego 3.000 kWh

Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym osiggnela w 2006r. poziom 119,70 zt/MWh W
dniu 5 grudnia 2008r. J. L. uiscila na rzecz (...) S. A. w G. kwote 76 zl.

W dniu 17 sierpnia 2011r. Okregowy Urzad Miar w L. dokonal ekspertyzy licznika energii elektrycznej nr (...). W
tejze ekspertyzie stwierdzono, Ze licznik posiada blad dodatni rzedu od 43,1% do 45,5%, w zalezno$ci od wielkoSci i
charakteru obciazenia.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywi6dl, iz powddztwo jest uzasadnione w oparciu o przepis
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne / t. j. Dz. U z 2012r., poz. 1059 /, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie ujawnienia w budynku mieszkalnym zajmowanym przez pozwang J. L. nielegalnego
poboru energii elektrycznej, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze
pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobo6r paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci okredlonej w taryfie, chyba,
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci, albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych. Przepis ten pozwala przedsiebiorstwu
energetycznemu dochodzi¢ odszkodowania w spos6b zryczaltowany albo na zasadach og6lnych, tj. na podstawie
przepisow regulujacych odpowiedzialnoé¢ deliktowa lub kontraktowa. W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda



dotyczy oplaty za nielegalny pobor energii ustalonej w sposob zryczaltowany oraz oplaty za wymiane urzadzenia
pomiarowego.

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie doszlo do pobrania energii elekirycznej przez ingerencje w
uklad pomiarowo-rozliczeniowy, ktéra wplywa na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy. W ocenie Sadu, strona powodowa udowodnila, ze Zrodlem uszkodzenia licznika bylo oddzialywanie na
niego zewnetrznym polem magnetycznym, magnesem neodymowym, co spowodowato uszkodzenie magnesu stalego,
hamujacego. Prawa fizyki wskazuja trzy mozliwe przyczyny powodujace utrate lub zmiane wlaéciwo$ci magnetycznych
przez magnes staly: wysoka temperatura przekraczajaca 600°C; bardzo silne uderzenie w magnes; silne zewnetrzne
pole

Strona pozwana nie wykazala, ze nielegalny pobor energii wynikal z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra
odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwana nie wskazala osoby trzeciej, ktorej dzialanie moglo spowodowac
uszkodzenie licznika. Zeznania pozwanej, iz niczego nie przykladala do licznika, ani nic jej o przytozeniu magnesu
do licznika nie byto wiadome, nie moga stanowi¢ dowodu, co do dzialania osoby trzeciej. Przeciwko celowemu lub
przypadkowemu uszkodzeniu licznika przez osobe trzecia, wbrew wiedzy pozwanej, przemawia rowniez okoliczno$¢,
iz licznik znajduje sie wewnatrz budynku pozwanej, nie mozliwe jest, wiec, aby jakakolwiek osoba przylozyla
do licznika pozwanej magnes neodymowy bez jej wiedzy. Poza tym nikt poza pozwang nie byl zainteresowany
obnizeniem rachunkéw za zuzytg energie elekiryczng, co bylo wynikiem dzialania magnesu neodymowego na uklad
pomiarowo-rozliczeniowy. Podczas przeprowadzonej w dniu 31 stycznia 2008r. kontroli pracownicy powoda nie
dopehili zwyczajowo formalnoéci przyjetych przy demontazu i kontroli laboratoryjnej licznika. Pozwana nie zostat
powiadomiona, w jakim celu stary licznik zapakowano do zaplombowanej torby i zabrano, do licznika nie przyklejono
wskaznika pola magnetycznego, ktéry zmienia barwe w razie zadzialania na ten wskaznik polem magnetycznym.
Pozwana nie zostala réowniez pisemnie poinformowana przez powoda o badaniu laboratoryjnym licznika w F. (...) w S.,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli przez powoda, czym uchybiono obowigzkowi wynikajacemu
z tredci §16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2000r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
przedsiebiorstwa energetyczne / Dz. U. nr 75 poz. 866 /. Zaniechanie powiadomienia pozwanej o powyzszym fakcie
nie mialo jednakze wplywu na prawdziwo$¢ dokonanych ustalen, co do uchybu licznika. Biegly P. G. (1) wskazal, iz
licznik energii elektrycznej nie mogl zosta¢ uszkodzony po dacie kontroli, tj. po dniu 31 stycznia 2008r., albowiem
jeszcze przed dokonaniem kontroli licznik dzialal nieprawidlowo.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu I instancji powod byl uprawniony do obcigzenia pozwanej oplata za nielegalny
pobor energii elektrycznej oraz oplata za wymiane licznika energii elektryczne;j.

Sad I instancji wywiod? , iz pow6d dokonal w spos6b prawidlowy kalkulacji naleznej od powodki oplaty w wysokos$ci
dwukrotnoéci stawek oplat okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, przyjmujac stawki ustalone w Taryfie
Operatora Systemu Dystrybucyjnego (...) Elektrycznej zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
nr (...)(14)/ (...) z dnia 17 grudnia 2007r. Wysoko§¢ oplaty uwzglednia rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii
przez pozwana wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Uszkodzenie licznika i nielegalny pobo6r
energii elektrycznej nastapit najpozniej od dnia 7 czerwca 2006r. do dnia 31 stycznia 2008r. uplynelo 602 dni.
Realne mozliwo$ci poboru energii wynosilty 5,64 kWh na dobe. Iloczyn tych okresu czasu i mozliwo$ci poboru
energii wynosi 3.395,28 kWh i nawet przekracza ilosé 3.000 kWh energii elektrycznej przyjeta przez powoda w nocie
obcigzeniowej nr (...). Cena energii przyjeta w tejze nocie jest réwna Sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej
na rynku konkurencyjnym osiagnela w 2006r., w ktérym to roku rozpoczal sie nielegalny pobor energii. Wysoko$éé
skladnikow: zmiennego i wyré6wnawczego stawki systemowej oraz jako$ciowego stawki systemowej odpowiada
warto$ciom przyjetym w taryfie operatora.

Sad Iinstancji przyjal, iz pozwana J. L. pobierala energie elektryczna w sytuacji, gdy licznik zuzytej energii elektrycznej
wskazywal zuzycie energii niezgodnie z rzeczywistym poborem energii. W pierwszej fazie, kiedy do obudowy licznika
byl przylozony magnes neodymowy wskazania licznika byly mniejsze, niz rzeczywidcie zuzyta energia. W drugiej fazie,
kiedy magnes neodymowy zostal odlozony, kiedy zostal uszkodzony magnes hamujacy w liczniku, licznik wskazywal



wieksze zuzycie niz rzeczywiste. Jednakze byt to, niezamierzony przez pozwang, efekt uboczny dzialania magnesu
neodymowego i z tego powodu, nie moze ona korzysta¢ z ochrony prawa, lecz musi ponie$¢ skutki prawne swojego
dzialania. Od zasadzonej kwoty zasgdzono ustawowe odsetki stosownie do art. 48181 i §2 k.c. Termin platnoSci not
obcigzeniowych uplywat dnia 10 kwietnia 2008r., wobec czego pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem
swojego $wiadczenia od dnia nastepnego od tej daty. Od pierwotnie dochodzonej kwoty 2.037,35zt ustawowe odsetki
nalezalo zasgdzi¢ od dnia 11 kwietnia 2008r. do dnia 5 grudnia 2008r., albowiem 5 grudnia 2008r. pozwana uiécila
na rzecz powoda kwote 76z}, Od pozostalej do uiszczenia kwoty 1.961,35z1, Sad zasgdzil ustawowe odsetki od dnia 6
grudnia 2008r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie, albowiem na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013r. pelnomocnik
powddki ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 1.961,35z1, cofajac powddztwo w pozostalym zakresie wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98811 §3 k.p.c., obciazajac pozwana, jako strone przegrywajaca
sprawe, kosztami postepowania poniesionymi przez powoda.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie :

1.art.233 §1 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji, ze uszkodzenie licznika energii elektrycznej nastapilo
wskutek przylozenia do jego obudowy magnesu neodymowego , pomimo braku jednoznacznych ustalen w tym
zakresie bieglego sadowego;

2.art. 233 81 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji , Ze pozwana nie wykazala , iz nielegalny poboér energii
wynikal z wylacznej winy osoby trzeciej , za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci, chociaz biegly nie wykluczyt
mogta dokona¢ osoba trzecia , za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci;

3.art. 57 ust. 1 ustawy prawo energetyczne poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz oplata za nielegalng
energie przewidziana w tym przepisie nie wymaga wykazania jaka ilo$¢ energii zostala pobrana i wystarczajace do
zastosowania tego przepisu jest pobieranie przez odbiorce energii wowczas , gdy licznik byl uszkodzony;

4.art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 57 ust. 1 prawa energetycznego poprzez ustalenie przez sad , ze powod dokonal
prawidlowej kalkulacji naleznej oplaty , mimo ze kalkulacja ta nie znajduje potwierdzenia w dowodach zgromadzonych
w sprawie , a w szczeg6lno$ci sprzeczne jest z ustaleniami bieglego.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci , ewentualnie skarzgca
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Skarzaca wniosla takze o zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania.
Sad Okregowy ustalil dodatkowo :

W okresie od 7 czerwca 2006 do 31 stycznia 2007r. pozwana uidcila na rzecz strony powodowej oplaty za energie
elektryczna w lacznej kwocie 1171z} 41gr. / zestawienie —k. 535/.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja jest uzasadniona w zakresie rozstrzygniecia w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.

Skarzaca wniosla apelacje od calego wyroku — a wiec takze od rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia postepowania,,
ktore bylo konsekwencja cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 76 zlotych . Apelacja w tym
zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Strona powodowa w rozpoznawanej sprawie dochodzila od powodki roszczenia za nielegalnie pobrana energie
elektryczna w oparciu o przepis art. 57 ust. 1 prawa energetycznego .

Jest okolicznoécig bezsporna , iz licznik energii elektrycznej zamontowany u pozwanej byl uszkodzony , co zostalo
stwierdzone w styczniu 2008r. Jak wynika z opinii bieglego sagdowego P. G. do uszkodzenia licznika doszlo na
skutek oddzialywania na licznik silnym polem magnetycznym W momencie oddzialywania magnesem na licznik
nastepowalo zanizenie wskazan licznika. Po odjeciu magnesu licznik ulegl uszkodzeniu w efekcie czego wskazywal
zuzycie wieksze 0 46 % w stosunku do rzeczywistego zuzycia energii . Biegly P. G. wskazal mozliwy okres oddzialywania
magnesem na licznik od dnia 5 marca 2006 do 7 czerwca 2006 r. / zuzycie spadto wtedy ponad dwukrotnie / z uwagi
na to , ze licznik miat stosunkowo maly uchyb pomiarowy / z doswiadczenia bieglego wynikalo , Ze po zadzialaniu
magnesem neodymowym na licznik bledy najczeSciej wynosily od 300 do 800 %.Taki maly uchyb méglby $wiadczyé
o tym , ze na licznik oddzialywano stosunkowo stabym magnesem / albo z pewnej odleglo$ci/ , a czas oddzialywania
najprawdopodobniej byl krotki , moglo to trwa¢ maksymalnie kilka dni , jednakze mozliwe jest to , ze trwalo to kilka
minut / opinia bieglego P. G. —k. 301 - 302 /.Po dniu 7 czerwca 2006 r. licznik wskazywal zuzycie energii o 46 %
wiekszy niz rzeczywisty. Przy takim przyjeciu pozwana w okresie od 7 czerwca 2006 do daty kontroli / styczenn 2008
r. / uiszczala na rzecz strony powodowej oplaty z tytulu poboru energii elektrycznej o 46 % wieksze niz wynikalo to z
wartoSci rzeczywiScie pobranej energii .Za ten okres pozwana uiScila na rzecz strony pozwanej kwote 1171z} 41gr.

Zgodnie z trescia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne / t. j. Dz. U z 2012r., poz.
1059 /, w brzmieniu obowiazujacym w dacie ujawnienia w budynku mieszkalnym zajmowanym przez pozwana J.
L. nielegalnego poboru energii elektrycznej, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy,
moze pobierac od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokosci okreslonej w taryfie,
chyba, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci, albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych. Przepis ten pozwala przedsiebiorstwu
energetycznemu dochodzi¢ odszkodowania w sposéb zryczaltowany albo na zasadach ogoélnych, tj. na podstawie
przepisow regulujacych odpowiedzialno$c¢ deliktowa lub kontraktows.

W ocenie Sadu Okregowego przewidziana w powolanym przepisie oplata za nielegalnie pobrana energie ma charakter
cywilnoprawny i odszkodowawczy .Oplata ta nie ma charakteru kary umownej , w konsekwencji niedopuszczalne jest
odpowiednie stosowanie art. 484 §1 zdanie pierwsze k.c. , zgodnie z ktérym kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody .

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz strona powodowa
udowodnila , ze na skutek uszkodzenia urzadzenia pomiarowego doznala szkody , jak rowniez nie udowodnila jej
wysokoSci. .

Jest okoliczno$cia bezsporna , iz pozwana przez caly czas trwania umowy uiszczala na rzecz strony powodowej oplaty z
tytulu pobieranej energii elektrycznej. Skoro w §wietle opinii bieglego — ingerencja w ukltad pomiarowy mogta nastapic
w okresie od 5 marca do 7 czerwca 2006 r. / 3 miesigce/ i trwala najwyzej kilka dni , a nastepnie przez kres roku i
7 miesiecy pozwana uiszczala na rzecz strony powodowej oplaty w wysokoSci wyzszej 0 46% w stosunku do wartosci
rzeczywistego zuzycia energii, to brak jest podstaw do przyjecia , iz na skutek uszkodzenia licznika strona powodowa
poniosta szkode w wysokoSci 1961,35 zlotych.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal , iz strona powodowa prawidlowo naliczyta oplate z
tytutlu nielegalnego poboru za energie elektryczna za kres od 7 czerwca 2006 r. do 31 stycznia 2008 r. / uzasadnienie
-k. 448 / . Nie sposo6b zgodzié sie z tym twierdzeniem , bowiem - w §wietle opinii biegtego w okresie od dnia 7 czerwca
2006 r. do stycznia 2008 r. pozwana uiszczala na rzecz strony powodowej nalezno$c za pobrang energie elektryczng
w wysokoSci 0 46 % wyzszej niz koszt energii elektrycznej faktycznie przez nia pobranej. W ocenie Sadu Okregowego
skoro pozwana za ten okres uiScila kwote 1171,43 zl , ktéra to kwota i tak byta wyzsza o 46 % od wysokoSci optat za



rzeczywiScie pobrana za ten okres energie , to brak jest podstaw do obciazenia pozwanej dalsza kwota 1961,35zt. z
tytulu oplaty za nielegalny poboér energii.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil , iz w wyniku uszkodzenia
licznika poniost szkode , jak réwniez nie udowodnil wysokoSci tej szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



