Sygn. akt ITI Ca 1049/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powddztwo (...) S.A. Oddzialu E.-Miasto
przeciwko K. M. i E. M. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze umowa o $wiadczenie ustug przesylowych i sprzedaz energii
elektrycznej zawarta w dniu 21 stycznia 2003 roku przez pozwanych z powodem zostala rozwigzana na skutek zlozenia
pozwanej wypowiedzenia z dnia 9 czerwca 2009 roku. Od rozwigzania tej umowy do nawigzania nowej w dniu 3 marca
2010 roku, w lokalu nalezacym do pozwanych nielegalnie korzystano z energii elektrycznej. W tym okresie z lokalu
korzystali jednak nie pozwani, a M. R.. Sad uznal, ze pozwani nie sg legitymowani biernie w sprawie, bowiem pozwany
moze domaga¢ sie zaplaty oplaty ryczaltowej za nielegalny pob6r energii od M. R..

Sad uznal, ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 2 kwietnia 2010 roku oraz porozumienie z tego samego dnia nie
stanowig uznania dlugu rozumianego jako przyznanie istnienia wlasnego obowiazku spelienia §wiadczenia. W obu
o$wiadczeniach pozwanego mowa jest o dlugu M. R., ktéry pozwany zobowigzuje sie zaplaci¢. Nie mozna tego
potraktowaé jako uznania dlugu lecz przejecie dlugu M. R.. Art. 519 § 2 pkt 1 k.c. stanowi, ze przejecie dlugu moze
nastapi¢ przez umowe miedzy wierzycielem, a osoba trzecia za zgoda dluznika. Strona powodowa nie wykazala zas, ze
M. R. wyrazila zgode na przejecie dlugu, co jest warunkiem skutecznoéci umowy.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w zakresie, w ktérym Sad I instancji oddalil
powodztwo w stosunku do pozwanego K. M.. Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:
a) art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. oraz 917 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w efekcie

pOWYyZszego przyjecie, ze poprzez porozumienie z dnia 02.04.2010 r. pozwany K. M. nie uznal dlugu, a jedynie
bezskutecznie przejat dlug M. R.,

b) art. 918 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie powyzszego przyjecie,

Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci z zawartej ugody, mimo, ze nie moze sie on uchyli¢ od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu,

¢) art. 84 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwanego nie

obcigza obowiazek zaplaty oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii wynikajacy z uznania dtugu w porozumieniu,
mimo, ze pozwany nie uchylil sie od skutkow prawnych zloZzonego o§wiadczenia o uznaniu dtugu,

d) art. 519 § 1i 2 pkt. 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze

porozumienie zawarte pomiedzy pozwanym, a powodem jako wierzycielem stanowilo umowe przejecia dtugu, mimo,
ze z treéci porozumienia nie wynikalo, iz M. R. jest zwolniona z dlugu, wskutek uznania dtugu przez K. M., co powoduje,
ze porozumienie nie mogto dotyczy¢ przejecia dlugu, lecz - przystapienia do dlugu,

e) art. 519 § 2 pkt. 1 k.c., nawet gdyby przyjac, ze umowa, o ktoérej powyzej

mowa stanowila umowe przejecia dlugu to naruszenie art. 519 k.c. polega na jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez
przyjecie, ze M. R. nie wyrazila zgody na przejecie dlugu, podczas gdy zgoda dotychczasowego dluznika moze byc
dokonana w kazdej formie, nie wylaczajac dorozumianej zgody,

f) art. 6 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powoda obcigza



obowigzek wykazania odpowiedzialnoSci pozwanego, mimo, ze powdd przedstawil w procesie porozumienie, ktore
stanowilo o uznaniu dlugu, badZ co najmniej o przystapieniu przez niego do dtugu,

g) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie ponosil

odpowiedzialno$ci za zobowiazanie dochodzone w niniejszym procesie, mimo, ze powdd zawarl w dobrej wierze z
pozwanym ugode pozasagdowa dotyczaca warunkow splaty zobowigzania,

2. naruszenie przepisow procedury cywilnej:
a) art. 328 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji;

przyjecie, ze postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do zgromadzenia materialu dowodowego przemawiajacego
za uwzglednieniem roszczenia wobec pozwanego, poprzez oddalenie powddztwa, mimo, Ze istnialy podstawy do
uwzglednienia zadania w stosunku do pozwanego,

b) art. 98 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji

oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéow procesu, jako wynik oddalenia powddztwa, podczas gdy zasadne bylo
zasadzenie naleznoSci gléwnej z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu,

3. dokonanie ustalen sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu

dowodowego, tj. Sad bezzasadnie przyjal, Ze strony porozumienia zawarly umowe, ktorej celem bylo przejecie dlugu
przez pozwanego po M. R., podczas gdy ani z tre$ci porozumienia, ani z zeznania pozwanego w charakterze strony nie
wynikalo, Ze taki byl zgodny zamiar stron podpisujgcych porozumienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego K. M. kwoty 1.881,51 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2012 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, nie mozna podzieli¢ ich w tej czesci, w ktorej
odnosza sie sprzecznoSci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wszystkie
okoliczno$éi faktyczne ustalone przez Sad I instancji znajduja bowiem odzwierciedlenie w przeprowadzonych
dowodach, co pozwala Sadowi Okregowemu przyjaé je za wlasne. Nie mozna tez uznaé, ze uzasadnienie Sadu
Rejonowego nie zawiera wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Kwestig sporna w sprawie nie sa
okolicznosci faktyczne, jakie mialy miejsce, a ocena prawna zaistnialego stanu rzeczy z punktu widzenia zastosowania
przepisbw prawa materialnego.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do zagadnienia zakresu zwigzania Sadu II instancji zarzutami apelacji. Problem
ten zostal rozstrzygniety uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07, opubl. OSNC
2008/6/55, Biul.SN 2008/1/13, Wspélnota (...), Lex nr 341125). Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, iz sad apelacyjny powinien, bez wzgledu na zakres zarzutow zastosowaé wlasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze wyeliminowac bledy prawne sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji.



Sad Okregowy jest zatem zobowigzany skontrolowac zastosowanie przez Sad Rejonowy prawa materialnego z urzedu
w ramach okolicznosci faktycznych sprawy oraz w granicach zaskarzenia.

Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl w sprawie, ze nie mozna porozumienia z dnia 2 kwietnia 2010 roku potraktowac¢ jako
uznania dlugu, gdyz pozwany nie mogt uznac dlugu, ktoéry go nie obcigzal. Shusznie takze wywiodl Sad Rejonowy, ze
omawianego porozumienia nie mozna zakwalifikowa¢ jako przejecia dlugu wobec niewypelienia dyspozycji przepisu
art. 519 § 2 pkt 1 k.c..

Jednakze Sad Rejonowy pominal, Ze funkcje podobne do tych, jakie peni przejecie dlugu, sa rowniez wypelniane przez
inne instytucje prawa cywilnego. Sg one okre$lane jako "instytucje pokrewne" wzgledem przejecia dtugu. Jedna z nich
jest umowa kumulatywnego przystapienia do dlugu, ktora jest umowa nienazwang (contractus innominatus) (Kodeks
Cywilny. Komentarz. dr K. O., rok 2013, wydanie 77, opubl. L.). Dopuszczalno$¢ jej zawierania wynika z zasady swobody
umoé6w. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Poznaniu w jednym z judykatéw, przystapienie do dlugu stanowi z woli
stron podmiotowe przeksztalcenie stosunku zobowigzaniowego po stronie dtuznika, w ktérym przystapienie do dlugu
osoby trzeciej nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dluznika z odpowiedzialno$ci za zaciggniete przez niego
zobowigzanie. W przeciwnym przypadku mielibySmy do czynienia z przejeciem dlugu. Umowne przystapienie do
dlugu moze mie¢ postac zar6wno umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy osoba trzecig a dtuznikiem.
Nie wymaga przy tym formy szczeg6lnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dtuznika, a w drugim wierzyciela. Tzw.
kumulatywne przystapienie do dtugu skutkuje tym, ze osoba trzecia staje sie dodatkowym dtuznikiem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 1 wrzeé$nia 2010 r., I ACa 612/10, opubl. L.).

W rozpoznawanej sprawie do takiego przystapienia do dlugu doszlo. Wskazuje na to jasno tres¢ porozumienia z dnia
2 kwietnia 2010 roku. Porozumienie to, jak wynika z pkt 1, dotyczy warunkow splaty zadluzenia M. R., a zatem
dluznika. W pkt 3 porozumienia pozwany, jako osoba trzecia, o§wiadczyl wzgledem wierzyciela (powoda), ze uznaje
powyzszy dlug i zobowiazuje sie go zaplacic¢ wraz z naleznymi odsetkami. Skutkuje to przyjeciem, ze na mocy zawartego
porozumienia pow6d moze domagac sie zaplaty od pozwanego, a zadanie pozwu zostalo dostatecznie wykazane
zgodnie z art. 6 k.c.

Powyzsze rozwazania powoduja, ze nieuzasadnione sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego,
ktore koncentruja sie wokot uznania dlugu (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) i przejecia dlugu (art. 519 § 1i 2 pkt 1 k.c.). Nie mozna
tez uznac, ze zawarte porozumienie stanowilo ugode w rozumieniu art. 9171 918 k.c., gdyz nie zostalo ono zawarte przez
strony, ktore laczyt jakikolwiek stosunek prawny, ktére poprzez ugode uczynily sobie wzajemne ustepstwa. Zupelnie
nieuzasadnione jest rowniez podnoszenie w apelacji zarzutu naruszenia art. 84 k.c. i art. 5 k.c. W sprawie nie ustalono
bowiem okolicznoéci wskazujacych na blad co do tresci czynnosci prawnych. Podstawy uwzglednienia powddztwa nie
moze takze stanowi¢ art. 5 k.c., jego zastosowanie moze jedynie skutkowaé wyjatkowo, przy spetieniu przestanek w
nim przewidzianych, oddaleniem powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
powddztwo, co do pozwanego K. M.. Zmiana rozstrzygniecia co do glownego przedmiotu sporu wymagata modyfikacji
orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Uwzglednienie powodztwa w caloéci co do pozwanego
przez Sad odwotawczy skutkuje koniecznoS$cia zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazonej w
art. 98 k.p.c. Wobec tego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 712 zl, na ktoéra zlozyla sie oplata od
pozwu — 95z, oplata od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego — 600 zl zgodnie z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Laczne koszty procesu za postepowanie apelacyjne poniesione przez powoda wyniosly 395 zl, z czego 95 zt to oplata od
apelacji, a 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 6 pkt 3
w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (...).



