Sygn. akt III Ca 1054/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi oddalil powédztwo
M. Z. skierowane przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w
L. w sprawie sygn. akt IT C 1112/11 z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spolki Akceyjnej z siedzibg W. o zaplate
kwoty 1.600 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powodd, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w konsekwencji ktorej przyjeto, iz stan zdrowia powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 24 stycznia
2010 roku nie wskazuje, zeby powdd uprawniony byl do dochodzenia zado$éuczynienia. W konkluzji skarzacy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o skorygowanie kosztow
procesu za obie instancje, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz apelacja powoda sprowadza sie w istocie wylgcznie do zakwestionowania
prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy, ze rozmiar krzywdy skarzacego, jakiej doznal on w nastepstwie upadku
podczas wysiadania tramwaju, nie uzasadnial przyznania mu zado$¢uczynienia w jakiejkolwiek wysokos$ci. M. Z. nie
odni6st sie natomiast w swojej apelacji do kwestii samej zasady odpowiedzialnoéci pozwanego, a zwlaszcza tego,
czy to strona pozwana byta podmiotem odpowiadajacym za utrzymanie w nalezytym stanie nawierzchni chodnika w
obrebie przystanku, na ktérym doszlo do zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem. Juz w tym miejscu jednakze
stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja Sadu Rejonowego odnoszaca sie zar6wno do samej zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego, jak i do braku spelnienia przestanek z art. 444 k.c. i art. 445 k.c. dotyczacych zado$cuczynienia za
krzywde, byla prawidlowa, wszelkie podniesione natomiast w apelacji skarzacego zarzuty stanowily jedynie niczym
nieuzasadniong i niepoparta jakimikolwiek rzetelnymi argumentami polemike z w pelni trafnym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga to, iz okoliczno$¢, ze powdd w swojej apelacji nie kwestionowal juz zajetego
przez Sad Rejonowy stanowiska w przedmiocie braku ponoszenia przez strone pozwana odpowiedzialnosci za
utrzymanie nawierzchni chodnika w obrebie przystanku, na ktérym doszlo do zdarzenia objetego przedmiotowym
postepowaniem, moglaby sklania¢ do przypuszczenia, iz apelujacy podziela argumentacje Sadu Rejonowego o tym,
iz to nie na stronie pozwanej spoczywal obowiazek sprzatania przystankdéw w rejonie, w ktérym doszlo do zdarzenia,
a wzglednie, iz strona pozwana nalezycie wykonala wszystkie powierzone jej przez Zarzad Drog i (...) obowigzki.
Przyjecie powyzszego pogladu czyniloby jednak bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu nieprawidlowego
uznania przez Sad Rejonowy, ze stan zdrowia powoda i rozmiar doznanej w nastepstwie upadku krzywdy nie
uzasadnialy przyznania powodowi zado$¢uczynienia, bowiem niewykazane byloby przede wszystkim, ze to strona
pozwana jest odpowiedzialna za naprawienie krzywdy powoda. Z uwagi jednak na to, iz Sad odwolawczy przy
rozpoznaniu apelacji zobowiazany jest do badania z urzedu przepis6w prawa materialnego i prawidlowosci ich
zastosowania przez Sad pierwszej instancji, celowe jest rowniez, przed przystapieniem do oceny, czy rozmiar krzywdy
powoda rzeczywiécie nie uzasadnial przyznania mu zadoSéuczynienia, dokladne przeanalizowanie samej zasady
odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie.



Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz okolicznoscia najbardziej sporna w rozpoznawanej sprawie bylo to, ktory podmiot:
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. (czyli pozwany), czy tez
Miasto L. — Zarzad Drég i (...), jest odpowiedzialny za zdarzenie z dnia 24 stycznia 2011 roku. Jak ustalono,
w styczniu 2011 roku Zarzad Drog i (...) przejal obowiazki wynikajace z utrzymania czystosci na przystankach.
Okoliczno$é powyzsza nie byla przez strony kwestionowana, a ponadto wynika wprost z pisma Zarzadu Drog i
(...) skierowanego do spolki (...) z dnia 23 listopada 2010 roku. Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz Zarzad Drog i
(...) powierzyl cykliczne wykonywanie prac zwigzanych z oczyszczaniem przystankdéw Konsorcjum firm (tj. stronie
pozwanej oraz Zakladowi (...) s.c.) na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2010 roku o nr (...). (...). W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz w dniu 20 stycznia 2011 roku
strona pozwana - Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. otrzymata
od Zarzadu Drég i (...) zlecenie miedzy innymi oczyszczenia przystankow komunikacji miejskiej wraz z oproéznianiem
koszy wedtug przekazanych aktualnych wykazéw na poszczego6lnych rejonach, w tym réwniez w rejonie X D. — Z.
obejmujacym przystanek, w obrebie ktorego doszlo do upadku powoda. Prace te mialy zosta¢ zakonczone do dnia 24
stycznia 2011 roku. Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, ze Zarzad Drogi (...) powierzyl przeprowadzenie prac
interwencyjnych zwigzanych z oczyszczaniem nawierzchni drég i chodnikow (w tym przystankow) przedsiebiorstwu
zawodowo trudnigcemu sie wykonywaniem takich czynnoéci, a zatem zgodnie z art. 429 k.c. odpowiedzialnosé
za zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom ruchu, takze w obrebie przystankéw, poprzez uprzatniecie $niegu i
nieczysto$ci, spoczywala na stronie pozwanej. Z powierzonych zadan jednakze pozwany, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, wywigzal sie w spos6b prawidlowy, a zatem wszelkie ewentualne zarzuty strony powodowej
w tym przedmiocie winny zostaé¢ uznane za bezzasadne. Jak bowiem ustalono, z wykonania prac zostal sporzadzony
zbiorczy protokol odbiorczy, w ktorym brak jest uwag czy zastrzezen co do jakoSci wykonania prac. Wrecz przeciwnie,
analiza tegoz protokolu pozwala na stwierdzenie, ze realizacja prac zostala oceniona jako bardzo dobra. Prawidlowo$c
wykonania przez strone pozwana zlecenia potwierdzili rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie, powod za$ nie
przedstawil jakichkolwiek dowodéw mogacych podwazy¢ wiarygodno$é zeznan tychze Swiadkow.

Jak nadto slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w przypadku stwierdzenia, ze istotnie stan nawierzchni na przystanku,
na ktérym doszlo do upadku powoda, nie byl zadowalajacy, do przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki
wypadku konieczne byloby jednakze dodatkowo wykazanie, ze pozwanemu mozna postawic¢ zarzut niedbalstwa w
utrzymaniu drogi w nalezytym stanie, a zatem ustalenie, ze pozwany nie dopelnil obowigzkéw w postaci od$niezenia,
a popelnione w tym zakresie zaniedbania byly przyczyna wypadku. Nie mozna bowiem, jak trafnie podsumowat Sad
pierwszej instancji, przypisaé¢ odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy zarzadca przystanku czy tez drogi wykonal swoje
obowiazki w okresie zimowym, a mimo to nie wystarczyly one do uchronienia pasazera, badz pieszego przed szkoda
zwigzang z panujacymi warunkami atmosferycznymi. Jak stusznie rowniez zauwazyt Sad Rejonowy, z samego faktu,
ze powod — jak twierdzil — wysiadajac z tramwaju przewrocil sie na grudce zalegajacego na przystanku $niegu,
wywodzié, iz taki stan nawierzchni w obrebie przystanku byl wynikiem niedolozenia przez strone pozwana nalezytej
staranno$ci w wykonaniu powierzonych jej zadan. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz do upadku powoda doszlo w godzinach
wieczornych zima, kiedy jest ciemno, a nadto jak ustalono, nie dzialala jedna zlatarni. Do upadku powoda mogto zatem
rownie dobrze doj$¢ w wyniku niezachowania przez niego nalezytej uwagi i ostroznoéci przy wysiadaniu z tramwaju,
do zachowania ktorej byt on zobligowany zwlaszcza wobec trudnych warunkéw, jakie panowaly na przystanku.
Za trafne nalezy réwniez uznaé stanowisko, iz skoro warunki atmosferyczne byly trudne, nie jest nadzwyczajng
okoliczno$cig, ze na przystanku mogta leze¢ grudka $niegu i okoliczno$é ta nie jest jeszcze wystarczajaca do przypisania
stronie pozwanej zarzutu niedbalstwa. Tym samym nalezalo stwierdzié, iz rébwniez wina oraz bezprawno$¢ po stronie
pozwanego nie zostaly wykazane.

Juz same powyzsze okoliczno$ci byly wystarczajace do oddalenia powo6dztwa o zado$c¢uczynienie wobec niewykazania
przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Z uwagi jednak na to, iz gtéwny ciezar apelacji zostal
ukierunkowany na wytkniecie Sadowi Rejonowemu nieprawidlowego przyjecia, ze powdd nie wykazal réwniez faktu
doznania w nastepstwie upadku krzywdy w rozmiarze usprawiedliwiajacym przyznanie mu odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia, odnies¢ sie rowniez nalezy i do tego zagadnienia.



Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze obrazenia, jakich powdd doznal w nastepstwie
wypadku, nie uzasadnialy przyznania mu zado$c¢uczynienia w dochodzonej pozwem kwocie. Odnoszac sie do kwestii
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde przypomnie¢ nalezy, iz ustawodawca nie wprowadzil zadnych
kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie
wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Winno ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto§¢ odpowiednia” to warto§¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$é
zado$éuczynienia skladaja sie nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas
trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontek$cie materiatu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter
zado$Cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac
sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci
uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekécie powyzszego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz dolegliwoéci, jakie powod
odczuwal w wyniku upadku, byly na tyle niewielkie, Ze nie uzasadnialy przyznania mu zado$éuczynienia. Nie
kwestionujac trafnoSci wyrazanego w orzecznictwie sadow stanowiska, iz nawet niewielki uszczerbek na zdrowiu
wymaga zrekompensowania krzywdy nim wywolanej (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008
roku, I PK 256/07, LEX nr 465982), nalezy jednak wskazaé, iz ostateczna ocena, czy rozmiar i rodzaj krzywdy
osoby dochodzacej zado$cuczynienia faktycznie uzasadnia przyznanie jej tegoz zado$éuczynienia w jakiejkolwiek
wysokoSci nalezy zawsze do oceny Sadu orzekajacego w sprawie, ktory dzialajac w ramach swobodnego uznania
sedziowskiego moze uznac, ze krzywda powoda jest na tyle niewielka, ze nie uzasadnia przyznania mu jakiegokolwiek
zado$éuczynienia.

W rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, a zwlaszcza w oparciu o opinie bieglego, pow6d M. Z. nie doznatl zadnego uszczerbku na zdrowiu.
Jak nadto wskazal biegly ortopeda w swojej opinii, zakres cierpien powoda byt miernego stopnia, pow6d nie byl
hospitalizowany, nie zastosowano wobec niego leczenia operacyjnego, nie wymagal opieki oséb trzecich i mimo
urazu pozostal w pelni samodzielny i samowystarczalny, nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego z pracy, rokowania
za$§ w zakresie stanu zdrowia powoda sa dobre. Oceniajac rozmiar krzywdy powoda, zaznaczy¢ roéwniez nalezy, iz
skarzacy w pelni rusza stopa i porusza sie w niebolesny sposéb, a nadto nie ma koniecznosci leczenia sie, czy tez
uczestniczenia w rehabilitacji w jakiejkolwiek placowce zdrowia. Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzic, ze
stan zdrowia powoda i rozmiar krzywdy, jakiej doznal on w wyniku upadku, oceniane na date tegoz wypadku oraz w
czasie nastepujacym bezposrednio pdzniej, uzasadniaja stwierdzenie, ze powodowi z calg pewno$cig nie nalezalo sie
zado$¢uczynienie za doznang krzywde w dochodzonej pozwem wysokosci 1.600 zl, ktora to wysoko$¢ zostala okreslona
przez strone powodowa jako symboliczna. Nawet gdyby jednak uznaé, ze dolegliwos$ci, jakie powdd odczuwal w
pierwszych 2-3 tygodniach po wypadku, uzasadnialy przyznanie mu zado$éuczynienia za krzywde przynamniej w
symbolicznej wysokosci celem zrekompensowania dyskomfortu odczuwanego przez powoda we wskazanym okresie
czasu, roszczenie apelujacego nie moglo zostaé uwzglednione w jakiejkolwiek czesci z tego wzgledu, iz, jak juz
weze$niej wskazano, w odniesieniu do strony pozwanej nie zachodzity w og6le przestanki odpowiedzialno$ci w postaci
winy oraz bezprawno$ci. Tym samym nie byto rowniez podstaw do rozwazenia wysoko$ci zado$éuczynienia, ktora
moglaby zrekompensowa¢ doznang przez powoda w wyniku upadku krzywde.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu, tj. w oparciu o
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu tychze



kosztow kwote 300 zl, na ktora to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu
odwolawczym ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



