Sygn. akt III Ca 1074/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt ITI C
248/13 z powddztwa K. J. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w L. o zaplate 12000,00 zlotych:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 12000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011
roku do dnia zaplaty oraz kwote 2717,00 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

3. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmie$cia w Lodzi kwote
300,00 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 1 maja 2010 roku miedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy ubezpieczenia pracowniczego na zycie, w ktérym strony przewidywaly m.in. ochrone
ubezpieczeniowa w postaci platnosci 300 zlotych za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszcze$liwego
wypadku. W 2011 roku powo6dka byla w ciazy. W 37 tygodniu ciazy zostala przyjeta do szpitala z cukrzyca ciezarnych
i z uogoblnionymi obrzekami oraz z przedwczesnym odplywaniem plynu owodniowego. Nastgpilo rozwigzanie droga
ciecia cesarskiego ze wzgledu na pierwotny brak czynnosci skurczowej macicy. W wyniku ciecia cesarskiego urodzita
w dniu 23 wrzeénia 2011 r. dziecko o masie 3400 gr. Przebieg ciecia cesarskiego byt powiklany niedowladem macicy z
nastepowym krwotokiem (nie reagujacym na leczenie farmakologiczne). Lekarze zdecydowali sie na usuniecie macicy
wtrakcie ciecia cesarskiego celem ratowania zycia pacjentki. Powodce usunieto macice. Zgodnie z art. 1 pkt. 5 og6lnych
warunkéw pracowniczego (...)-03 za nieszczeSliwy wypadek uznaje sie ,nagle, gwaltowne, wywolane przyczyna
zewnetrzng zdarzenie, ktére wystgpitlo w czasie ochrony ubezpieczeniowej niezalezne od woli Ubezpieczonego,
wynikiem ktorego jest zaj$cie zdarzenia ubezpieczeniowego. Za nieszcze$liwy wypadek nie uwaza sie zachorowan,
udaru, wylewu, zawalu mie$nia sercowego ani zarazen chorobami zakaznymi.” Zgodnie z warunkami umowy laczacej
strony, za jeden procent uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonemu przystugiwalo 300 zl. Zgodnie z tabelg uszczerbku
na zdrowiu, utrata macicy przez kobiete w wieku do 45 lat uznawana jest za 40 % trwaly uszczerbek na zdrowiu.

W toku postepowania likwidacyjnego odméwiono powoddce wyplaty $wiadczenia wskazujac, iz nie doszlo do
nieszczes$liwego wypadku, lecz do powiklan po cieciu cesarskim.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie. Sporna
miedzy stronami byla w istocie tylko jedna kwestia — i to kwestia majaca charakter prawny a nie faktyczny.
Pozwany nie kwestionowal bowiem nie tylko wysoko$ci Swiadczenia, ktdre zreszta wynika z umowy, ale rowniez
przebiegu wydarzen. Zbedne za$ dla rozstrzygniecia (ze wzgledu na przyczyny, ktére zostana opisane dalej) bylo
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, czy ,,usuniecie macicy wskutek przeprowadzenia operacji
cesarskiego ciecia stanowi na podstawie dokumentacji lekarskiej jednostke chorobowa” (k. 117 — odpowiedZ na
pozew). Podstawa stanowiska pozwanego, ktéry wnioést o oddalenie powodztwa bylo uznanie, ze usuniecie macicy
stanowi chorobe (powiklanie) ciazy i porodu (k. 118). Spér zatem dotyczy wykladni sformulowania ,,zachorowanie”,
~wywolane przyczyna zewnetrzng zdarzenie” oraz sposobu wykladni w konteksScie art. 385 § 2 k.c. (zagadnienie
prawne). Sad Rejonowy wskazal, ze polski ustawodawca przyjal koncepcje prokonsumenckiej wykladni niejasnych
postanowien wzorca umowy. Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. ryzyko niejasnych sformulowan spoczywa na przedsiebiorcy
korzystajacym ze wzorca. Jednoznaczne postanowienia wzorca to takie, ktore nie rodza watpliwosci co do znaczenia
postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen. Do wieloznaczno$ci
moze prowadzi¢ uzywanie terminéw nieostrych, ktore pozwalaja na formulowanie kilku (zamiast jednej) réznigcych
sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku. Nalezy podkresli¢, iz w wyroku z 26 stycznia 2006 r. (V
CSK 90/05, LEX nr 195430) SN uznal, ze nalezy zastosowaé norme art. 385 § 2 k.c. i rozstrzygnaé nasuwajace sie



watpliwo$ci na korzy$¢ konsumenta wobec niedostatecznie precyzyjnego okreslenia uzytego we wzorcu. Zdaniem tego
sadu "konsument ma prawo nie wiedzie¢, jakie warunki zabezpieczenia beda z punktu widzenia zakladu (...), skoro
zaklad ubezpieczen ich nie precyzuje, chociazby przez wskazanie, ze dokumenty powinny by¢ wyniesione poza pojazd".
Problem, ktory pojawil sie w przytoczonej sprawie jest za$, zdaniem Sadu Rejonowego, w istocie podobny jak ten, ktory
wystepuje w realiach niniejszej sprawy. Nalezalo bowiem zastanowié sie, czy sformutowanie o ,zachorowaniu” jako
innej sytuacji niz ,zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng” dotyczy wszystkich dysfunkeji organizmu (wszystkich
zachorowan), czy tez tych, ktore zgodnie z art. 1 pkt. 1 owu stanowia skutek przyczyny wewnetrznej. By rozstrzygnaé
ten problem zbedne bylo ustalanie przez bieglego czy usuniecie macicy na powiklan ciecia cesarskiego moze byé
kwalifikowane jako choroba. Trzeba bylo skupi¢ sie na sednie problemu a zatem na tym, czy w tym konkretnym
wypadku bylo to spowodowane przyczyna zewnetrzna czy wewnetrzna. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie wymagato
wiadomoSci specjalnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz np. odpowiada definicji nieszczesliwego wypadku sytuacja,
w ktorej poszkodowany ulega wypadkowi samochodowemu na skutek zawalu kierowcy innego pojazdu. Wéowcezas
zawal (czyli okoliczno$¢ wylaczajaca $§wiadczenie jezeli bylaby spowodowana przyczyna wewnetrzng) jest przyczyna
zewnetrzng bo dotyczy innej osoby. Podobnie nie ulegaloby watpliwoSci, iz jest nieszczesliwym wypadkiem rozstrdj
zdrowia poszkodowanego na skutek zawalu wywolanego przyczyna zewnetrzna, np. porazeniem pradem. W takiej
sytuacji, choé¢ organ, ktory ulegl zawalowi nalezy do poszkodowanego, to przyczyna jest zewnetrzna (a zatem
usprawiedliwia Swiadczenie). W przypadku powddki przyczyna usuniecia macicy (organu powddki) byla wobec niej
zewnetrzna. Zwigzana byla z rozwojem w jej organizmie innego podmiotu. Sprawa powo6dki dotyka posrednio jednego
z najtrudniejszych prawnych zagadnien. Z powoddéw aksjologicznych, spotecznych i politycznych, we wspolczesnych
spoleczenstwach jednym z najbardziej spornych zagadnien jest okreslenie, od kiedy mamy do czynienia z cztowiekiem
(moment poczecia, osiagniecia odpowiedniej fazy rozwojowej, przygotowan do porodu, porodu czy tez narodzin).
Jak trafnie zauwaza A. Z., ,Ocena prawna przerywania cigzy jako pozbawienia zycia dziecka poczetego nalezy
do najbardziej kontrowersyjnych probleméw wspoélczesnych spoteczenstw, i to nie tylko w Polsce, lecz ma zakres
ogolno$wiatowy” (A. Zoll, w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. I, Krakow 2006, s. 296).
W prawie cywilnym, niejako niezaleznie od podstawowych sporéw filozoficznych i aksjologicznych, dostrzega sie
warunkowa zdolnoéé prawna nasciturusa (dziecka poczetego lecz nienarodzonego). Swiadezy o tym historia prawa
cywilnego, regulacja ustawowa (jak chociazby art. 927 § 2 k.c.) i bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Tam za$
gdzie pojawia sie konieczno$¢ przesadzenia czy dziecko / pléd w lonie matki jest odrebnym od niej podmiotem
sady staraja sie zajmowac stanowisko wywazone, bez wiklania sie w spory §wiatopogladowe. Przykladem takiego
rozstrzygniecia jest starannie umotywowana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (I KZP 18/06,
opubl. w OSNKW 2006/11/97, Prok.i Pr.-wkl. 2007/1/6, Biul.SN 2006/10/19). Przyjeto w niej, iz ,,Przedmiotem
ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka od rozpoczecia porodu (wystapienia skurczow
macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia konczacego ciaze - od podjecia
czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu”. W ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo przyjac identyczny
tok rozumowania jak w przytoczonej uchwale. Unikajac wiklania sie w kwestie $wiatopogladowe nalezy przyjac, iz z
czlowiekiem, odrebnym podmiotem korzystajacym z ochrony prawnokarnej, mamy z do czynienia juz od rozpoczecia
porodu(wystapienia skurczéw macicy), a w przypadku ciecia cesarskiego — jeszcze wezeéniej — od momentu podjecia
czynno$ci zmierzajacych do zabiegu. JeSli tak, to wszystkie konsekwencje owego zabiegu (ciecia cesarskiego) sa
konsekwencjami w tym sensie zewnetrznymi wobec ubezpieczonego, iz dotykaja innego podmiotu. W tym sensie jest
to przyczyna zewnetrzna (nieszcze$liwy wypadek w rozumieniu o.w.u.), iz zwigzana jest zinnym niz matka podmiotem.
Gdyby nie dziecko, nie byloby ciecia cesarskiego. Powiklania zabiegu sa powiklaniami zwigzanymi z narodzinami
innego niz matka podmiotu. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom odpowiedzi na pozew o.w.u.
wydaja sie dostrzegac ten problem. W odpowiedzi na pozew blednie przytoczono, iz nie stanowia nieszczesliwego
wypadku okolicznosci takie jak ,choroby zakazne, zaklécenia ciazy i porodu, zawatlu, wylewu i udaru”. Z kolei w
art. 1 pkt. 5 o.w.u. brak jest wymienienia zaklocen cigzy i porodu. Zdaniem Sadu I Instancji, nalezy zauwazy¢, iz
w pi$miennictwie podkresla sie, ze eliminacji wieloznaczno$ci stuzy m.in. odpowiednio dobrany jezyk wypowiedzi i
stylistyka (A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 k.c., System informacji prawnej LEX 2010). Skoro o0.w.u. w sposéb
literalny (wprost) nie zaliczaja powiklan porodu do przyczyn uzasadniajacych odmowe $§wiadczenia, to nie mozna
w tak skomplikowanym prawniczo i aksojologicznie problemie watpliwosci przerzucaé na ubezpieczonego. Zgodnie
z regutami wykladni prokonsumenckiej nalezy przyjaé, iz istniejace w tym zakresie watpliwosci nalezy rozstrzygaé



na korzy$¢ konsumenta. A jeéli tak, to nalezy wprost stosowaé caly dorobek prawny, uznajacy, iz w wypadkach
analogicznych jak przypadek powddki, usuniecie macicy jest spowodowane przyczyna zewnetrzna, bo zwigzang z
innym podmiotem. Z tego punktu widzenia jest to w istocie sytuacja identyczna, jak ta, w ktérej zachodzi trwaly
uszczerbek na zdrowiu, zwigzany z utrata organu ubezpieczonego w wyniku oddzialywania przyczyny zewnetrznej
wobec niego (przytoczone przyklady zawalu innego kierowcy czy tez zawalu serca spowodowanego porazeniem
pradem). Jest tak, gdyz cigza nie jest stanem trwalym i typowym. Nie ulega watpliwoéci, Ze u jej poczatkow leza
m.in. czynniki zewnetrzne (spoza organizmu matki). Dalszy rozwéj ptodu, to rozwéj w kierunku pojawienia sie innego
zewnetrznego w sensie prawnym podmiotu. Od poczatku jednak ptéd nie jest organem matki, lecz innym niz ona
organizmem a zatem w znaczeniu biologicznym od samego poczatku pldd to czynnik zewnetrzny wobec matki. To,
ze przebywa w jej ciele to juz inna kwestia. Nalezy rowniez podkresli¢, iz ciaza kobiety jest wynikiem pojawienia sie
czynnika zewnetrznego (plodu) a nie odwrotnie — w tym sensie (co oczywiste), ze ptdd nie jest konsekwencja ciazy.
A skoro tak, to wszystkie komplikacje ciazy sg — w my$l ogélnych warunkéw umowy przytoczonych przez strony
— efektem pojawienia sie czynnika zewnetrznego (plodu). Oproécz cechy zewnetrznosci stan skutkujacy usunieciem
macicy nosit cechy naglosci (dopiero jednak od tego momentu, w ktérym doszlo do nieprzewidzianej akeji porodowej).
W tym sensie ogolne warunki umoéw maja, w ocenie Sadu I Instancji, w wypadku pozwanego charakter niejasny,
skutkujacy tlumaczeniem niejasno$ci na korzy$é konsumenta, iz nie odnosza sie wprost do komplikacji ciazy i
porodu, co umozliwia r6zna wykladnie owego przepisu. Skoro za§ mozliwa jest r6zna wykladnia a wyb6r miedzy
nimi opiera¢ sie moze na czynnikach aksjologicznych, to konsekwencjami owego stanu rzeczy nie mozna obcigzaé
powoda. Jedynie na marginesie, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy zauwazy¢, iz ciaza bez powiklan i pordd bez
powiklan to w mys$l o.w.u. sytuacja zupelnie inna. Po pierwsze nie tworza uszczerbku na zdrowiu w mys$l tabeli
a po drugie nie sg zdarzeniami naglymi, niezaleznymi od woli (w wiekszo$ci wypadkéw). Biorac powyzsze pod
uwage, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione przestanki zdarzenia ubezpieczeniowego przewidzianego
w umowie laczacej strony i jednocze$nie nie zaszly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego. Oddalenie
powbdztwa nastgpilo jedynie w odniesieniu do daty odsetek. O odsetkach orzeczono w zwigzku z art. 817 § 1 k.c.
Formularz zgloszenia szkody ubezpieczonemu opatrzony jest data 30 listopada 2011 r. (akta szkodowe) a zatem
odsetki naleza sie od 30 grudnia 2011 r. a nie 2 grudnia 2011 r. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci, to jest w zakresie punktu 1 i 3.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzgca zarzucila:

- naruszenie art. 805 k.c. i art. 829 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 1 ust. 5 ouw pracownicze (...)-031art. 21 art. 5
pkt 13 ouwd przez przyjecie, ze u powodki usuniecie macicy stanowilo nieszcze$liwy wypadek zgodnie z definicjami
znajdujacymi sie w ouw wywolany przyczyna zewnetrzna w postaci rozwoju w organizmie powodki innego podmiotu;

-naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ginekologa na
okoliczno$¢ stwierdzenia czy usuniecie macicy wskutek atonii macicy stanowi stan chorobowy jak rowniez przyczyny
powstania atonii macicy.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej —po przeprowadzeniu uzupelniajacego
postepowania dowodowego — przez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ginekologa na okoliczno$¢ stwierdzenia czy usuniecie macicy wskutek atonii macicy stanowi stan chorobowy,
jak réwniez przyczyny powstania atonii macicy (apelacja- 145-146).

W odpowiedzi na apelacje oraz na rozprawie apelacyjnej powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, oddalenie
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ginekologa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw postepowania odwolawezego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje — k. -151-154, protokol rozprawy apelacyjnej- k. 162).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna w przewazajacej czeéci podlegala uwzglednieniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.
Niemniej jednak racje ma skarzaca, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe.

Nieskutecznym byl wprawdzie jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego podniesiony w apelacji dotyczacy
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z tego wzgledu, Ze pozwany i to pomimo faktu, ze w toku
procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosil w tym zakresie zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c., tracac tym samym prawo skutecznego formulowania zarzutéw odno$nie ewentualnego uchybienia przez
Sad Rejonowy przepisom postepowania w tym zakresie. Za$ wniosek zgloszony w tym przedmiocie w apelacji podlegat
pominieciu w oparciu o art. 381 k.p.c.

Niemniej jednak na uwzglednienie, zdaniem Sadu Okregowego, zastugiwal zarzut wyprowadzony przez skarzgca na
gruncie prawa materialnego.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z pozwana, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest w tym kontekscie nieprawidlowe.
Interpretacji przedstawionej przez Sad Rejonowy, nie sposob zaakceptowac w $wietle jednoznacznego, w ocenie Sadu
Okregowego, brzmienia definicji nieszcze$liwego wypadku zawartej w ogblnych warunkach pracowniczego (...) -03
w kontek$cie zdarzenia bedacego przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze
art. 1 pkt 5 przedmiotowych warunkdéw definiuje nieszczesliwy wypadek jako nagle, gwaltowne wywolane przyczyna
zewnetrzng zdarzenie, ktére wystapilo w czasie ochrony ubezpieczeniowej niezalezne od woli ubezpieczonego,
wynikiem ktoérego jest zajScie zdarzenia ubezpieczeniowego. Przy czym za nieszcze$liwy wypadek nie uwaza sie w
tym zakresie zachorowan, udaru, wylewu, zawalu mies$nia sercowego ani zarazen chorobami zakaznymi. Zdarzenia,
z ktorego pozwana wywodzi swoje roszczenie nie sposéb za$, zdaniem Sadu Okregowego, zakwalifikowaé jako
objetego zakresem przedmiotowego pojecia w Swietle wskazanej definicji, nawet przy uwzglednieniu, ze strong umowy
zawartej z pozwang byl konsument. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze rozwigzanie cigzy u powodki nastapilo droga cesarskiego ciecia ze wzgledu na pierwotny brak czynnoSci
skurczowej macicy, przebieg ciecia cesarskiego byl powiklany niedowladem macicy z nastepowym krwotokiem nie
reagujacym na leczenie farmakologiczne i skutkowal usunieciem macicy celem ratowania zycia pacjentki. Nie sposéb
zatem uznac aby zdarzenie, z jakiego powddka wywodzi odpowiedzialno§é pozwanej mieécilo sie w ramach powyzej
przytoczonej definicji nieszcze$liwego wypadku, ktory jak wskazano nie ogranicza sie wylgcznie do zdarzenia nagtego
i gwaltownego, ale wywolane by¢ musi przyczyna zewnetrzna i nie moze polega¢ na zachorowaniu. Nie sposob zas
zgodzi¢ sie z Sadem I Instancji, aby za takie uzna¢ mozna bylo zdarzenie wywolane powiklaniem porodu przez
cesarskie ciecie wynikajacym z niedowladu macicy, nawet jesli jak stlusznie zaakcentowal Sad I Instancji ogblne
warunki pracowniczego ubezpieczenia nie odnosza sie w ramach przedmiotowej definicji wprost do komplikacji ciazy
i porodu.

Zwlaszcza, ze dokonujac oceny w przedmiotowej materii, w opinii Sadu Okregowego, na uwadze mie¢ roéwniez
trzeba dyspozycje art. 5 pkt 13 zalaczonych przez powddke ogédlnych warunkéw ubezpieczenia dodatkowego, w
ktorym wskazano, Zze pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutlu ryzyk wynikajacych z umowy ubezpieczenia
dodatkowego, gdy nieszczesliwy wypadek powstal w wyniku choréb zawodowych oraz innych choréb i stanéow
chorobowych, nie bedacych nastepstwem nieszczesliwych wypadkéw nawet takich, ktére wystepuja nagle np. choroby
zakazne, zaziebienia, krwawienia z narzaddw wewnetrznych, zaklocenia cigzy i porodu, zawaly, wylewy i udary.

Powyzsze skutkowaé¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku. Nie kwestionujac niewatpliwego nieszczeScia, jakie
spotkalo powodke, nie mozna jednak przyjac, ze zdarzenie stanowigce podstawe wystapienia z pozwem w niniejszej
sprawie, stanowilo ryzyko objete odpowiedzialnoScia pozwanej z tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia
pracowniczego.



Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
szczegbdlowo opisany w sentencji a w punkcie II. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej
czedci jako bezzasadng, a to w zakresie zadania zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I instancji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w pkt. I. 2. wyroku oraz postepowania apelacyjnego w
punkcie III. wyroku, Sad Okregowy uznal, ze realia niniejszej sprawy uzasadniaja wniosek, ze w sprawie tej zachodzi
szczegblny wypadek uprawniajacy do odstgpienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw procesu i zastosowania
w tym wzgledzie dyspozycji art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoS$ci niniejszej sprawy, w tym w
szczegoblnosci jej przedmiot, wynik poréwnania sytuacji stron, z ktorych jedna jest spotka prowadzaca dzialalnoséc
gospodarcza a druga osoba fizyczna, ktéra utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 1525,19 zlotych netto oraz pens;ji
meza w kwocie 1714,04 zlotych netto w powiazaniu z faktem, ze wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie powddka
dzialala w subiektywnym, jednak usprawiedliwionym okoliczno$ciami, przekonaniu o zasadno$ci jej roszczenia,
nakazuja przyjaé, ze rozliczeniu kosztéw niniejszego postepowania zgodnie z jego wynikiem sprzeciwiaja sie zasady
stusznosci.



