Sygn. akt III Ca 1080/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie sygn. akt I C 229/12 oddalil
powddztwo Z. S. skierowane przeciwko E. S. i R. S. o przywrdcenie naruszonego posiadania nieruchomoéci polozonej
w K. przy ulicy (...) i zaniechanie dalszych naruszen, a nadto zasadzil od powodki na rzecz pozwanych kwoty po 78 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 344 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz naruszenie
posiadania nie nastapilo na rzecz E. i R. S., podczas gdy to wlasnie pozwani korzystaja z nieruchomosci polozonej w
K. i czerpig korzysci z naruszonego na szkode Z. S. posiadania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre§¢ wyroku wydanego w niniejszej sprawie, tj.
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, sprzecznoéci poczynionych ustalen z
zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacych na:

a) blednym przyjeciu, ze J. K. zamieszkuje na terenie nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), podczas gdy z
zeznan $wiadkéw strony powodowej, jak i z zeznan powodki wynika, iz J. K. w tym okresie zamieszkiwal u partnerki
M. K., za$ z zeznan Swiadka M. K. wynika, ze J. K. spedzal wiekszo$¢ czasu w jej mieszkaniu;

b) odmoéwieniu mocy dowodowej twierdzeniom powddki, iz gdy przebywa na terenie nieruchomosci kazdemu jej
krokowi towarzyszy pozwana lub pozwany, filmujac powddke i wszelkie wykonywane przez nia czynnosci oraz brak
jakiejkolwiek wzmianki o powyzszym w treSci uzasadnienia orzeczenia, podczas gdy takie zachowanie pozwanych,
potwierdzone zostalo przez zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. nagranie z dnia 25 lipca 2011 roku,
zeznania Swiadkow strony powodowej w osobach D. S, I. K.iB. S;

¢) blednym przyjeciu, iz w dniu 8 czerwca 2011 roku powddka odzyskala spokojne posiadanie nieruchomosci, podczas
gdy jeszcze w czerweu 2011 roku po wymianie zamkéw przez Z. S. zamki na terenie nieruchomoséci zostaly ponownie
wymienione;

d) blednym przyjeciu, iz tzw. zielony pokdj zajmuje J. K., a pozwani jedynie przechowuja w nim swoje dokumenty
i komputer, podczas gdy z notatek urzedowych KP w K. wynika, ze pozwani zajmowali dwa pokoje, ktére zamykane
byly na klucz, posiadali w nim swoje rzeczy, a w chwili obecnej jedynie na potrzeby niniejszego postepowania probuja
stwierdzi¢, iz pokoj zajmuje J. K., nadto pozwani przyznali, iz posiadaja w nim rzeczy osobiste;

e) pominieciu przy ustalaniu faktu zamieszkiwania J. K. na nieruchomosci w K. zeznan D. S., I. K. i B. S. przy
jednoczesnym daniu wiary zeznaniom w/w $wiadkéw strony powodowej w pozostalych kwestiach;

f) pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego dowodéw z dokumentéw w postaci notatki urzedowej z rozpytania
R. S. sporzadzonej przez st. sierz. C. O. z KP w K. w dniu 14 lipca 2011 roku, notatki urzedowej z rozpytania J. K.
sporzadzonej przez st. sierz. C. O. z KP w K. w dniu 13 lipca 2011 roku, z ktorych wynika, iz po wymianie zamkow przez
powddke wraz ze §lusarzem w dniu 8 czerwca 2011 roku — w lipcu 2011 roku pozwani oraz J. K. oéwiadezyli, iz Z. S.
nie ma dostepu do dwoch pokoi, ktore sa zamkniete na klucz przez pozwanych.

Nadto w trybie art. 380 k.p.c. powddka zaskarzyla postanowienie dowodowe zapadte na rozprawie w dniu 27 listopada
2012 roku oddalajace wniosek o przestuchanie swiadka A. S. na okoliczno§¢ niezamieszkiwania J. K. na terenie
nieruchomosci w K..



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, za obydwie instancje. Nadto powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka w osobie A. S. — na okoliczno$¢ niezamieszkiwania J. K. na terenie nieruchomosci w K..

W piémie z dnia 18 lipca 2013 roku powodka, celem uzupelnienia zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, ktore
mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw, podniosta dodatkowo, iz naruszenie
to polegalo na:

a) blednym przyjeciu, iz J. K. wydal powddce klucze do drzwi do budynku mieszkalnego, a powddka wymienila zamki
w drzwiach wewnetrznych prowadzacych do dwdch pokoi w dniu 8 czerwca 2012 roku, podczas gdy zdarzenie to mialo
miejsce 8 czerwca 2011 roku;

b) blednym przyjeciu, iz J. K. dokonal wymiany zamka w drzwiach wej$ciowych do budynku mieszkalnego w maju
2012 roku, podczas gdy wymiana zamka miala miejsce w maju 2011 roku;

¢) blednym przyjeciu, iz J. K. zalozyl zamek w drzwiach do tzw. zielonego pokoju po 8 czerwca 2012 roku, podczas
gdy zamek zostal zalozony po 8 czerwca 2011 roku;

d) blednym przyjeciu, iz interwencja Policji na nieruchomosci w K. miala miejsce w dniu 8 czerwca 2012 roku, podczas
gdy miala miejsce w dniu 8 czerwca 2011 roku.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwani wnieéli o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Ustalenia Sadu Rejonowego wymagaly jedynie uzupelienia o to, ze pozwany R. S. w dniu 20 sierpnia 2013 roku zostal
wymeldowany z pobytu czasowego w K. przy ulicy (...) i zameldowany na pobyt staly w L. przy ulicy (...), m. 1, pozwana
E. S. za§ w dniu 28 sierpnia 2013 roku zostala zameldowana na pobyt staly przy ulicy (...).

/potwierdzenie wymeldowania z pobytu czasowego dot. R. S. — k. 220; potwierdzenie zameldowania na pobyt staly
dot. E. S. — k. 221/

Juz na wstepie za calkowicie chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowodow skutkujace przyjeciem, iz naruszenie posiadania nie nastapilo na rzecz E. i R. S., podczas gdy, zdaniem
powodki, to wlasnie pozwani korzystajg z nieruchomosci polozonej w K. i czerpia korzysci z naruszonego na szkode
7. S. posiadania.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowod6éw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ chocéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji, wbrew stanowisku apelujacego, dokonal w niniejszej sprawie w pehni
prawidlowych ustalen, poprzedzonych rzetelna i wnikliwg analizg zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
zeznah $wiadkow oraz dowodu z przestluchania samych stron, a takze calkowicie trafna oceng przeprowadzonych
dowodow. W szczegdlnosci Sad ten w sposob zupeklie prawidlowy ustalil, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy
w dniu zamkniecia rozprawy, iz w dacie tej powddka miala juz dostep do calej nieruchomosci, ograniczenie za$
jej dostepu do jednego z pokoi, tzw. zielonego pokoju, nie bylo nastepstwem dzialania samych pozwanych, ani tez
zasadniczo nie nastgpilo na ich korzys$¢, lecz stanowilo wynik dzialania J. K., ktéry do chwili obecnej z przedmiotowego
pokoju korzysta dla wlasnych potrzeb i jedynie udostepnia go pozwanym E. S.i R. S..

W rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca zasadniczego wyjasnienia bylo to, czy pozwani swoim wlasnym
dzialaniem pozbawili powddke posiadania calej nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), badZz wskazanych
w pozwie dwoch pokoi, czy tez ostatecznie jednego, okre§lonego jako tzw. pokdj zielony, a takze czy naruszenie
tego posiadania nastapilo na rzecz pozwanych i czy to oni w konsekwencji czerpali jakakolwiek korzy$é¢ z faktu
pozbawienia powddki posiadania calej nieruchomogci, czy tez wyszczegoblnionych pokoi. W ocenie Sagdu odwolawczego
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze w dacie zamkniecia rozprawy zadna z powyzszych okolicznoSci nie zachodzila.
Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz sama skarzaca w toku przestuchania w charakterze strony wyraznie
o$wiadczyla, ze w czerwcu 2011 roku odzyskala posiadanie calej nieruchomosci i po jej powrocie nie zostaly juz
ponownie wymienione zamki w drzwiach wej$ciowych do domu. Powodka podala takze, iz pozwani zajeli jeden pokoj,
w ktorego drzwiach wejsciowych nie byl zamontowany zamek, wcze$niej za$ zajmowany przez pozwanych powoj zostal
powddce udostepniony i taki stan jest do chwili obecne;j.

Odnoszac sie zatem do kwestii naruszenia przez pozwanych posiadania calej nieruchomosci za bezsporny w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza o$wiadczen samej powddki, nalezalo uzna¢ fakt, iz w dniu 8
czerwca 2011 roku skarzaca odzyskala posiadanie calej nieruchomosci, a tym samym jej roszczenie wobec pozwanych

wygaslo.

Sad Rejonowy trafnie rowniez uznal, Ze roszczenie powo6dki o przywrdcenie posiadania nie byto uzasadnione takze
w odniesieniu do dwoch pokoi, rzekomo zajmowanych przez pozwanych, a zwlaszcza w odniesieniu do tzw. pokoju



zielonego. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przypomniec jeszcze nalezy, iz w my$l art. 344 k.c. roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen przystuguje posiadaczowi przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyt posiadanie, jak roéwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo. W $§wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz osoba, ktora zamontowala zamek w drzwiach do tzw. zielonego
pokoju byl J. K., a nie za$§ pozwani. Okoliczno$¢é powyzsza wyraznie wynika z zeznan E. S., R. S., a takze $wiadka J.
K., ktérych wiarygodno$ci strona powodowa nie zdolala skutecznie podwazyé¢, gdyz, jak sama skarzgca przyznala, nie
posiada ona wiedzy w przedmiocie tego, kto zamontowal zamek do drzwi wejéciowych do zielonego pokoju.

Majac na uwadze, iz w mys$l art. 344 k.c. podmiotem posiadajacym legitymacje bierna w sprawie o przywr6cenie
naruszonego posiadania, obok osoby, ktéra dokonala naruszenia, jest takze osoba, na korzys$¢ ktorej to naruszenie
nastgpilo, kwestia wymagajaca zasadniczego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo takze to, czy w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego mozliwe jest uznanie pozwanych za podmioty, na korzy$¢ ktorych J. K.
dokonal naruszenia posiadania nieruchomosci powodki poprzez zamontowanie zamka w drzwiach do tzw. zielonego
pokoju. Juz w tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze samo
ustalenie, iz pozwani korzystaja z przedmiotowego pokoju w ten jedynie sposob, ze przechowuja w nim niektore swoje
rzeczy osobiste, a takze posiadaja klucz do wskazanego pomieszczenia, jest niewystarczajace - zwlaszcza w Swietle
ustalenia, ze pokoj ten zamieszkuje w dalszym ciggu wylgcznie J. K., pozwani za$ nie sa juz nawet zameldowani pod
adresem w K. - do uznania, ze naruszenie posiadania poprzez zamontowanie zamka w drzwiach do zielonego pokoju
nastapito na korzy$¢ strony pozwane;.

Odnoszac sie natomiast szczegdlowo do podniesionej w tredci apelacji powddki argumentacji w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil fakt zamieszkiwania przez J. K. na terenie spornej
nieruchomoéci. Ustalenie powyzsze znajduje oparcie zwlaszcza w zeznaniach Sswiadkow P. R. i J. T., ktoérzy przyznali,
ze widuja J. K. na terenie przedmiotowej nieruchomosci o réznych porach dnia, a takze w réznych ubraniach, co
$wiadczy o tym, ze w domu przy ulicy (...) w K. posiada on wlasng garderobe i rzeczy osobiste. Takze $§wiadek M. K.
podala, iz J. K. od marca do czerwca 2011 roku przebywal u niej i nocowal jedynie sporadycznie, nie cze$ciej niz 3 razy
w tygodniu, najczesciej w weekendy i ewentualnie raz w tygodniu. Swiadek ten zaprzeczyl jednakze temu, jakoby J.
K. mial u niej zamieszkaé na state. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil rowniez sam J. K.. Z powyzszego wynika zatem
wyraznie, iz dom przy ulicy (...) w K. w dalszym ciagu stanowi dla J. K. centrum zyciowe, tam bowiem gléwnie przebywa
inocuje, tam réwniez posiada swoje rzeczy osobiste i spedza wiekszo$¢ czasu. W tym stanie rzeczy fakt sporadycznego
nocowania przez wyzej wymienionego poza terenem spornej nieruchomosci nie moze wplynaé na ocene, iz miejscem
zamieszkania J. K. jest w dalszym ciagu sporna nieruchomosé¢, a zwlaszcza pokoéj, w drzwiach ktérego J. K. zamontowat
zamek uniemozliwiajac powddce swobodny dostep do przedmiotowego pomieszczenia.

Prawidlowo$ci powyzszego ustalenia nie podwazajg zeznania §wiadkow: D. S. i I. K., ktére zostaly ocenione przez Sad
Rejonowy prawidlowo. Wyzej wymienione wyrazily bowiem jedynie swoje spostrzezenia oraz wnioski, do jakich doszly
po obejrzeniu rzeczy znajdujacych sie na terenie spornej nieruchomosci. Przypuszczenia wskazanych $§wiadkow co do
tozsamosci oséb zamieszkujacych te nieruchomos$é nie mogly jednak stanowi¢ dostatecznej podstawy do poczynienia
w oparciu o nie ustalenia, ze w spornych pokojach zamieszkuja pozwani, a nie za$ J. K.. W konsekwencji Sad Rejonowy
dokonujac oceny zeznan wymienionych wyzej $wiadkow w $wietle caloksztattu materialu dowodowego, a zwlaszcza
w pelni przekonujgcych zeznan P. R., J. T., M. K. i J. K. doszedl do trafnej konkluzji, iz zeznania D. S. i I. K., jako
niewiarygodne, nalezato poming¢.

W peli prawidlowe jest takze ustalenie Sadu Rejonowego, iz tzw. zielony pokoj zamieszkuje J. K., pozwani za$ we
wskazanym pomieszczeniu na stale nie przebywaja, a jedynie przechowuja w nim swoje osobiste rzeczy. Okolicznoéc
powyzsza znajduje pelne oparcie w zeznaniach J. K., jak rowniez w zeznaniach pozwanych oraz powodki, ktéra wprost
o$wiadczyla, ze pozwani zajeli kolejny pokoj, w drzwiach ktorego nie ma zamka i taki stan jest w chwili obecnej. Z
powyzszego wynika zatem, iz takze sama powddka nie kwestionuje faktu posiadania nieograniczonego dostepu do
pomieszczen zajmowanych przez pozwanych, ktérzy nadto, jak wynika z materialu dowodowego, od sierpnia 2013
roku na terenie spornej nieruchomosci nie sg juz nawet zameldowani.



W kontekécie powyzszych uwag nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze pozwani zajmuja, a
przynajmniej zajmowali do sierpnia 2013 roku, jeden pokoj, do ktoérego nie utrudniali dostepu powddce, jedyny zas
pokdj, do ktérego powddka ma ograniczony dostep stanowi tzw. pokoéj zielony, ktory zajmuje J. K., pozwani za$ jedynie
przechowuja w nim swoje rzeczy osobiste. Dokonaniu powyzszych ustalen nie stoi na przeszkodzie tres¢ notatek
urzedowych, na ktore w swojej apelacji powoluje sie powodka, bowiem tres¢ ta zostala wyraznie zakwestionowana
przez Z. S. w jej zeznaniach zlozonych na rozprawie, w ktorych podala, ze pozwani zajmuja jeden pokdj, do ktorego
nie ograniczaja jej dostepu.

7 uwagi na to, iz legitymowanym biernie w sprawie o naruszenie posiadania jest takze osoba, na korzys$¢ ktorej
nastapilo naruszenie posiadania, nalezy sie zastanowi¢, czy z samego faktu, iz pozwani przechowujg swoje osobiste
rzeczy w pokoju zajmowanym przez J. K. mozna wywie§¢ stwierdzenie, ze naruszenie posiadania w niniejszej sprawie
nastgpito na rzecz E. S. i R. S.. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy doszed} do trafnych konkluzji, iz
jedyna osoba korzystajaca z faktu naruszenia posiadania jest w niniejszej sprawie J. K., ktory rowniez wlasnym
dzialaniem, tj. poprzez zamontowanie zamka w drzwiach do tzw. zielonego pokoju, spowodowal to naruszenie. Sama
natomiast okoliczno$c, iz z wskazanego pomieszczenia korzystaja takze pozwani, ktérzy w pokoju tym, z uwagi na fakt
zamontowania w nich zamka, przechowuja swoje rzeczy osobiste, nie jest wystarczajaca do uznania, ze sa oni osobami
korzystajacymi z faktu naruszenia posiadania. Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad Rejonowy i co zostalo uznane takze
przez doktryne, legitymacji procesowej biernej w sprawie o naruszenie posiadania nie posiadaja domownicy osoby,
na ktoérej korzy$¢ nastapilo to naruszenie, a takze jej pracownicy i pomocnicy.

Niezaleznie jednak od tego, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy naruszenie posiadania nastapilo, czy tez nie
nastapilo na korzy$¢ pozwanych, nalezy zauwazy¢, iz fakt ten pozostaje bez znaczenia wobec ustalenia, ze w czerwcu
2011 roku powoddka odzyskala, zgodnie z jej oSwiadczeniem, posiadanie calej nieruchomosci, od sierpnia zas 2013
roku pozwani na terenie przedmiotowej nieruchomo$ci nie sg juz nawet zameldowani na pobyt czasowy badz staly.

Odnoszac sie do kolejnych podniesionych w tresci apelacji zarzutow, nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem powodki,
iz rzekome naruszenie przez pozwanych posiadania powo6dki nosilo znamiona naruszenia spokoju posiadacza, w
szczegoblnosci poprzez nieustanne filmowanie powddki przez pozwanych i towarzyszenie jej przez wyzej wymienionych
na terenie calej nieruchomogci, a takze poprzez kierowanie pod adresem apelujacej grozb. Pomijajac bowiem sama
konieczno$é udowodnienia powyzszych twierdzen przez skarzaca, wskazac¢ nalezy, iz zarzut powodki pominiecia
przez Sad Rejonowy powyzszych okolicznoéci, nalezalo uzna¢ za chybiony przede wszystkim z uwagi na to, iz
zaréwno przytoczona w pozwie podstawa faktyczna roszczenia, tj. pozbawienie powddki dostepu do dwoch pokoi
znajdujgcych sie na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w K. oraz tre$¢ zadania, tj. przywrocenie powddce
utraconego posiadania wskazanych pomieszczen, nie obejmowaly swym zakresem roszczenia o zaniechanie naruszen
poprzez zakazanie pozwanym zakl6cania spokoju posiadacza. W kontekscie powyzszego, a zwlaszcza w Swietle
wyraznie sformulowanego przez powodke zadania oraz stanowigcego jego podstawe stanu faktycznego, nalezalo
uznac, ze podnoszone w apelacji twierdzenia powd6dki o nieustannym filmowaniu jej przez pozwanych pozostawaly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej Sad jest zwigzany granicami pozwu, w tym zwlaszcza zadanym
sposobem przywrdcenia posiadania.

Nieistotne okazaly sie takze twierdzenia apelujacej o tym, ze Sad Rejonowy blednie ustalit date wydania powddce
przez J. K. kluczy do drzwi budynku mieszkalnego, date wymiany zamka w drzwiach wejSciowych przez wyzej
wymienionego, date zaloZzenia nowego zamka w drzwiach wej$ciowych do tzw. zielonego pokoju oraz date interwencji
Policji, w wyniku ktérej powddce zostal przywrocony dostep do nieruchomosci. Powodka wskazala bowiem, iz Sad
pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil, ze wszystkie powyzsze zdarzenia mialy miejsce w 2012 roku, podczas gdy
prawidlowa data to rok 2011. Zarzut ten nalezalo uznac¢ jednakze za nieistotny, z tego wzgledu, iz w $wietle tresci catego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oczywiste jest, ze bledne ustalenie daty rocznej bylo nastepstwem omylki i nie
mialo zadnego wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Ostatecznie Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepiséw o postepowaniu dowodowym oddalajac wniosek powodki
o przestuchanie §wiadka A. S. na okoliczno$é¢ niezamieszkiwania J. K. na terenie nieruchomosci w K.. Sad ten trafnie



bowiem uznal, ze okolicznoéci, na ktére mial ztozy¢ zeznania wskazany wyzej $wiadek zostaly juz w sposob dostateczny
wyjasnione na podstawie innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, a zatem przeprowadzenie wnioskowanego
odwodu prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania. Nadto nalezy wskazadé, iz okoliczno$ci
te zasadniczo nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem, jak ustalono miedzy innymi na podstawie
zeznan samej powodki, pozwani nie mieszkali w tzw. zielonym pokoju, lecz zajmowali pokdj, do ktérego dostep
nie byl ograniczony poprzez zamontowanie w drzwiach wejéciowych zamka, od sierpnia 2013 roku za$ pozwani na
terenie spornej nieruchomosci nie sg juz nawet zameldowani. Sad Rejonowy stusznie zatem oddalit powyzszy wniosek
dowodowy. Z tych samym wzgledow Sad Odwolawczy pominal przedmiotowy wniosek w oparciu o art. 381 k.p.c.
Pominieciu podlegal takze zgloszony na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 lutego 2014 roku wniosek pelnomocnika
powodki o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie V Ka 753/13 na okolicznosé, ze
powodka w dniu 13 listopada 2010 roku zostala zmuszona do opuszczenia nieruchomosci, a takze dowodu w postaci
aktu oskarzenia w postepowaniu prywatno — skargowym oraz wyciggu z protokotu rozprawy w sprawie V K 1165/11.
Powyzsze dowody podlegaly pominieciu nie tylko z uwagi na fakt, iz zostaly zlozone dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, powodka za$ nie wykazala, ze nie mogla sie na przedmiotowe dowody powolaé wezeéniej, ale rowniez z
tego wzgledu, iz zostaly one powolane na okolicznoSci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza w $wietle
ustalenia, ze zaré6wno E. S. jak i R. S. w sierpnia 2013 roku zostali wymeldowani z czasowego pobytu w K. przy ulicy
(...) i zameldowani sa na pobyt staly pod nowymi adresami w L...

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od powddki na rzecz pozwanych kwoty po 78 zl. Na kwoty
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o
§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



