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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
M. R. skierowane przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 8.794 z} tytulem utraconych
zarobkow, zasadzil od M. R. na rzecz (...) Spdki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, a nadto nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi kwote 114,81 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powod w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil bledne wyliczenie przez
Sad Rejonowy wysokoSci dziennego wynagrodzenia na kwote 103,21 zl, co rzutuje na wysokos§¢ odszkodowania
dla powoda. Zdaniem powoda wysoko$¢ dziennego wynagrodzenia prawidlowo obliczona, z zastosowaniem metody
obliczenia tegoz wynagrodzenia przedstawionej w pozwie, winna wynosi¢ 153 zl, co w konsekwencji prowadzi do
ustalenia, ze w okresie 158 dni niezdolno$ci do pracy powdd utracil zarobek w lacznej wysokosci 24.174 zl, a nie
za$, jak przyjal Sad Rejonowy, w wysokos$ci 16.307 zt. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 7.200,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi jak w pozwie, a takze o zasadzenie
zwrotu poniesionych kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Apelacja powoda sprowadza sie wylacznie do zakwestionowania prawidlowo$ci przyjetej przez Sad Rejonowy
metody obliczenia stawki dziennego wynagrodzenia apelujacego, co w konsekwencji skutkowalo, w ocenie autora
apelacji, blednym ustaleniem lacznej wysokosci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu utraconych zarobkow.
Skarzacy nie kwestionowal juz natomiast na tym etapie postepowania samego okresu niezdolnoéci powoda do
pracy (wynoszacego lacznie 158 dni), ktéry w ocenie Sadu Rejonowego pozostawal w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 15 lutego 2009 roku. Argumentacji przedstawionej w tresci apelacji nie mozna jednak podzielié.
Whbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie w pelni prawidlowe
wyliczenie wysokosci dziennego wynagrodzenia powoda, jakie mogtby on uzyskiwaé, gdyby nie doszto do wypadku
komunikacyjnego, w nastepstwie ktorego powod pozostawal niezdolny do pracy w przyjetym okresie 158 dni.
Sad Rejonowy dokladnie wyjasnit i omoéwil sposéb obliczenia dziennej stawki wynagrodzenia zgodnie z przyjeta
metodg dokonania tychze obliczen, ktora to metoda dodatkowo w pelni odpowiada zaprezentowanemu w pozwie
stanowisku powoda. Skarzacy nie przedstawil natomiast jakichkolwiek przekonujgcych argumentéw, ktore moglyby
wskazywaé na blad w rozumowaniu Sadu, jak réwniez na jakiekolwiek nieprawidlowoSci w obliczeniu stawki
dziennego wynagrodzenia powoda.

Ja wynika z treéci apelacji glowny zarzut skarzacego dotyczy przyjecia przez Sad 86 dni roboczych - zamiast
postulowanych 58 dni faktycznie przepracowanych - przez ktére zostal podzielony przych6d powoda uzyskany przez
niego w przedstawionym w pozwie okresie czasu od 15 listopada 2008 roku do 15 lutego 2009 roku. Przyjecie przez
Sad wiekszego dzielnika skutkowalo bowiem, w $wietle argumentacji skarzacego, uzyskaniem nizszego ilorazu, a
to z kolei przelozylo sie na nizsza wysoko$¢ dziennego wynagrodzenia i w efekcie na ustalenie odszkodowania z
tytulu utraconych zarobkéw w nizszej wysokosci. Argumentacji tej nie nalezy podzielaé¢. Wbrew bowiem stanowisku



apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal do obliczenia dziennej stawki wynagrodzenia powoda w okresie
czasu od 15 listopada 2008 roku do 15 lutego 2009 roku liczbe dni roboczych (tj. 86), a nie za$ dni rzeczywiScie
przepracowanych (tj. 58). Przyjecie powyzszego dzielnika bylo uzasadnione nie tylko z tego wzgledu, iz powdd nie
wykazal, ze we wskazanym okresie czasu §wiadczyt ustugi takséwkarskie jedynie przez 58 dni, a nie za§ we wszystkie
dni robocze, ale przede wszystkim z tego wzgledu, iz taka metoda jest najbardziej miarodajna do wyliczenia $redniego
dziennego wynagrodzenia, jakie pow6d moglby uzyskaé, gdyby nie ulegl wypadkowi. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
iz sam powod w treéci pozwu wskazal, iz przy obliczeniu stawki dziennego wynagrodzenia winien by¢ brany okres 92
dni, a zatem metoda obliczenia tegoz wynagrodzenia zaprezentowana przez samego powoda byla dla niego znacznie
mniej korzystna, anizeli ostatecznie przyjeta przez Sad Rejonowy. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, iz rowniez w
piSmie z dnia 5 marca 2012 roku powdd wskazywal, ze przewidywany dzienny doch6d winien wynosié 104,90 zl. Z
powyzszego wynika zatem, iz wysoko$¢ dziennej stawki zostala ustalona przez Sad w zasadzie zgodnie ze stanowiskiem
powoda prezentowanym przez niego w toku calego postepowania i wysoko$¢ ta nie podlegala kwestionowaniu przez
zadng ze stron. Sporny byl jedynie okres czasu, w ktérym powod pozostawal niezdolny do pracy w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 15 lutego 2009 roku. Ostatecznie jednakze przyjety przez Sad Rejonowy okres czasu 158 dni nie
byl juz kwestionowany przez powoda w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo obliczyl wysoko$é dziennego
wynagrodzenia powoda, swoje obliczenia zas w powyzszym zakresie w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnit.
Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, iz apelacja powoda stanowi jedynie niczym nieuzasadniong i niepoparta
jakakolwiek rzetelng argumentacjg polemike z w pelni trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzié, ze zaden z podniesionych przez apelujacego zarzutéw nie okazal sie
usprawiedliwiony i w konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spér powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, ktérych wysoko§¢é zostata ustalona na podstawie §
12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



