Sygn. akt III Ca 1088/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I
C 198/13 z powddztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko A. J. o zaplate kwoty 21.731,00 zlotych:

w L. z dnia 24 wrzeénia 2012 roku wydany w sprawie I Nc 964/12 i
a) oddalil powddztwo;
b) zasadzil od Banku (...) S.A. wW. na rzecz A. J. kwote 2.717,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzil Banku (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote
515,00 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 13 listopada 2001 r. pomiedzy powodem Bankiem
(...) S.A. a A. M. zostala zawarta umowa pozyczki gotbwkowej nr (...). Zgodnie z § 7 umowy prawne zabezpieczenie
pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco oplacony do kwoty pozyczki wraz z odsetkami i poreczony przez pozwang
A. J.. Tego samego dnia zostala wystawiona deklaracja do weksla in blanco podpisana przez poreczyciela A. J. i
pozyczkobiorce A. M., zgodnie z ktora Bank mial prawo wypeli¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i innymi nalezno$ciami Banku. Do dyspozycji banku zostal
pozostawiony weksel in blanco. Wobec pozyczkobiorcy A. M. nadal prowadzone jest postepowanie egzekucyjne
wszczete w dniu 5 sierpnia 2003 roku w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci. Powd wypehnil weksel w dniu 11 lipca 2012 roku i wezwal pozwang
do wykupu weksla w dniu 25 lipca 2012 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z
uwagi na fakt, ze zasadnym jest zarzut podniesiony przez pozwana, ze roszczenie ze stosunku podstawowego
uleglo przedawnieniu w stosunku do niej. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze prowadzenie postepowania
egzekucyjnego wobec pozyczkobiorcy —A. M. spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia jedynie w stosunku
do niej jako dluznika gléwnego, nie za$ wobec odpowiadajacej z nim solidarnie poreczycielki. Poniewaz bankowy
tytul egzekucyjny zostal wystawiony przeciwko dluznikowi gléwnemu —A. M. i w stosunku do tej osoby zostal
zlozony wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci a nastepnie wszczete postepowanie egzekucyjne. Skierowanie
pozwu przeciwko jednemu z ewentualnych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoé¢ solidarng nie przerywa biegu
przedawnienia w stosunku do pozostalych dluznikéw solidarnych. Natomiast w stosunku do pozwanej nie zostalo
wszczete zadne postepowanie skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia ze stosunku podstawowego. W ocenie
Sadu I instancji, wypelnienie weksla przez powoda nie moze by¢ potraktowane jako czynno$¢, ktéra doprowadzita do
przerwania biegu przedawnienia wierzytelno$ci w stosunku do odpowiadajacej solidarnie poreczycielki wekslowe;j.
Wobec powyzszego poreczyciel moze powolywacé sie na przedawnienie roszczenia przeciwko niemu nawet wtedy,
gdy roszczenie przeciwko pozyczkobiorcy nie uleglo przedawnieniu z powodu jego przerwania na skutek skierowania
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Zarzut przedawnienia
przystugujacy pozwanej, jako dluznikowi solidarnemu, ma bowiem charakter indywidualny i przysluguje pozwanej
niezaleznie od sytuacji prawnej dtuznika gléwnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 roku IV CSK 371/10
opublk. LEX nr 784973). Ponadto, z uwagi na to, ze nie doszlo do indosowania weksla, pozwana moze podnosié zarzuty
ze stosunku podstawowego, ktorego zabezpieczeniem byl przedmiotowy weksel (art. 17 ustawy prawo wekslowe).
Przewidziana w art. 32 zd. pierwsze ustawy z 1936 roku prawo wekslowe formula takiej samej odpowiedzialnoéci
poreczyciela, jak tego, za ktérego poreczyl oznacza, ze do czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze
powolywaé sie na zarzuty przystugujgce wystawcy weksla in blanco. Nie nalezy jej rozumie¢ jednak w ten sposob, ze nie
przystuguja mu zarzuty samodzielne, niezalezne od wystawcy weksla, gdyz art. 32 zd. drugie ustawy z 1936 r. prawo
wekslowe wyraza wprost zasade samodzielnej odpowiedzialno$ci awalisty, za wyjatkiem wady formalnej tkwiacej w



zobowigzaniu poreczonego. Wniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia jest zatem skuteczny. Odnos$nie zarzutu
pozwanej wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem w postaci deklaracji wekslowej z uwagi na
jego wypehlienie w dacie, kiedy zabezpieczone nim roszczenie uleglo przedawnieniu w stosunku do pozwanej, Sad
I instancji stwierdzil, ze zarzut ten bezsprzecznie jej przystuguje. Poniewaz nie tylko osoba, ktéra zlozyla podpis
na wekslu in blanco w razie uzupelnienia tego weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu moze powolywac sie, ze nie jest zobowigzana wekslowo (art. 10 Prawa wekslowego), ale zarzut
uzupehienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przystuguje takze
poreczycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie V CSK 142/2010, opubl. LEX nr
737290). Jezeli weksel in blanco zostal wreczony w celu zabezpieczenia roszczenia, to wykladnia porozumienia
stron w zakresie obejmujacym upowaznienie do uzupelnienia weksla in blanco dokonywana zgodnie z art. 65 k.c.,
zdaniem Sadu Rejonowego, prowadzi do wniosku, ze porozumienie to upowaznia jedynie do uzupelienia weksla
in blanco przed uplywem przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Zastrzezenie, ze weksel in blanco
mozna wypeli¢ w kazdym czasie, nie daje podstaw do calkowitego oderwania mozliwej chwili jego wypelnienia
od okresu, w ktorym roszczenia zabezpieczonego mozna dochodzié, a to ze wzgledu na potrzebe ochrony dluznika
przed bezterminowym zwigzaniem i wyjatkowo wysokie ryzyko, jakie weksel in blanco stwarza dla dluznika. ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r.I CSK 548/07, opubl. LEX nr 491471) TreScia upowaznienia
do uzupelnienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupeklienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Takze w sytuacjach, w ktérych zastrzezono, iz wreczony weksel moze byé
uzupetliony w kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolng chwile przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu. W konsekwencji osoba, ktéra zlozyta podpis na wekslu in blanco — w razie uzupehienia
weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu - moze powolywac sie, ze nie jest
zobowigzana wekslowo (art. 10 Prawa wekslowego). Dlatego wystepuje czasowe ograniczenie mozliwo$ci uzupelienia
weksla. Zobowigzanie wekslowe wynikajace z weksla in blanco nie moze byé bowiem oderwane od roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu, z uwagi na laczaca je wiez, wobec tego weksel in blanco moze by¢ wypeliony jedynie
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 Wrzes$nia 2004 r. w sprawie II CK 499/03, opubl. LEX nr 156489; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2004 r. w sprawie V CK 228/04, opubl. LEX nr 157380, OSP 2005/11/130; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2004 r. opubl. LEX nr 146408; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie III CK 274/2005,
opubl. LEX nr 444482; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie V CSK 323/07, opubl. LEX
nr; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie II CSK 522/07., opubl. LEX nr 496389) Powod
wypehil weksel na kwote 21730,24 zt w dniu 11 lipca 2012 ., a wiec w dacie, kiedy zabezpieczone nim roszczenie uleglo
przedawnieniu w stosunku do pozwanej — poreczycielki wekslowej. Dlatego Sad na podstawie art. 496 k. p. c. uchylil
wydany nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 wrze$nia 2012 roku i oddalil powé6dztwo. Biorgc
pod uwage, ze powddka wygrala sprawe w caloéci Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty powodki skladala sie kwota 2400 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348), 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 300 zl tytulem czeSciowej oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. O nieuiszczonych kosztach Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi kwote 515 zt, tytulem oplaty od zarzutéw od
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w czeéci w ktoérej pozwana nie poniosta na skutek zwolnienia od kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila:

-sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze
roszczenie powddki w stosunku do pozwanej uleglo przedawnieniu, gdyz uleglo przedawnieniu roszczenie ze stosunku



podstawowego to jest umowy pozyczki gotowkowej zawartej z A. M., co nie jest prawda, gdyz toczace sie postepowanie
egzekucyjne skutecznie przerwalo bieg terminu przedawnienia;

-naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 70 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
prawo wekslowe, na podstawie ktérych powodka miala prawo dochodzi¢ od pozwanej roszczenia z wypelionego
weksla in blanco.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi z dnia 24 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Nc
964/12 oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego /apelacja wraz z zalacznikami- k. 135-164/.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej wszelkich kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych /odpowiedz na zazalenie — k. 176178/.

Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa poparla apelacje, a pozwana wniosla o jej oddalenie a w przypadku
uwzglednienia apelacji o nieobcigzanie strony pozwanej kosztami postepowania /protokdél rozprawy apelacyjnej — k.

184/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako w przewazajacej mierze zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku a w pozostalej, niewielkiej
czeSci jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny. Przy czym nadto ustala,
Ze postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania naleznoéci z tytutu zawartej przez A. M. pozyczki toczylo sie do
stycznia 2013 roku (bezsporne).

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze analiza
ich uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze na ich gruncie skarzaca koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny prawnej faktow ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie prawidtowosci
poczynionych ustalen. Tak jest réwniez, gdy apelujaca przypisuje Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
w kontek$cie wnioskéw wypowiedzianych w przedmiocie zasadnoéci zadania pozwu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasna.
Natomiast argumenty skarzacej rozwazyl w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych
okolicznoSci sprawy.

Ocena prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia, w tym kontekscie uwzgledniaé za§ musi, ze sad II instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutéw-albo wykraczajac poza ich zakres- dokonac
szczegOlowej analizy zasadno$ci zastosowania przez sad I instancji unormowan materialnoprawnych (uchwata SN
z 31 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 49/07 opubl. OSNC 2008/6/55). W systemie apelacyjnym
sad odwolawczy jest bowiem przede wszystkim instancjg merytoryczna a nie kontrolna. Oznacza to, Ze Sad ten nie
moze poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien dokonaé wlasnej oceny materiatu
dowodowego i w granicach apelacji zastosowaé wladciwe przepisy prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie
pozwoli to na rozwazenie stusznosci stanowiska Sadu I instancji, nawet jesli okre$lonych probleméw nie dotyka zarzut
naruszenia prawa materialnego podniesiony w apelacji.

Z przedstawionego przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze, wedle tego Sadu, 3-letni
termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jakim jest w niniejszej sprawie umowa pozyczki biegl
wobec pozwanej jako poreczycielki weksla in blanco tak samo jak w stosunku do dtuznika gléwnego, to jest od dnia 21



listopada 2003 roku i uptynat w dniu 21 listopada 2006 roku. W rezultacie, w ocenie Sagdu Rejonowego, zasadnym jest
podniesiony przez pozwang zarzut oparty na dyspozycji art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe
(Dz. U. 1936.37.282 ze zm.), ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem w postaci deklaracji
wekslowej z uwagi na jego wypelnienie w dacie, kiedy zabezpieczone nim roszczenie uleglo przedawnieniu w stosunku
do pozwanej, skoro bezspornym jest, ze przerwanie biegu przedawnienia nastapilo jedynie wobec dluznika gléwnego,
nie za$ przeciwko pozwanej jako poreczycielce. Wydajac rozstrzygniecie w oparciu o konkluzje, ze przerwanie biegu
przedawnienia nastapilo jedynie wobec dluzniczki gléwnej, nie za$ wzgledem pozwanej jako poreczycielki, pomimo
poczynienia szerokich rozwazan, Sad Rejonowy swojego stanowiska w tej kwestii w istocie nie uzasadnil, poprzestajac
na odwolaniu do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 marca 2011 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IV CSK 371/2010, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt VCSK 142/10 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dni 15 maja 2008 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I CSK 548/07.

W opinii Sagdu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, zalozen, ktore legly u podstaw zastosowane;j
przez Sad Rejonowy koncepcji, w tym w szczegdlnoéci, ze wierzyciel w niniejszej sprawie winien podejmowac dzialania
zmierzajace do przerwania biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego takze w stosunku do pozwanej,
zaaprobowac jednak nie sposéb. W ocenie Sadu Odwolawczego, nie tylko przeczy to bowiem istocie i celowi poreczenia
wekslowego, lecz takze nie uwzglednia faktu, ze nie mogly ulec przedawnieniu wzgledem pozwanej roszczenia powodki
wywodzone z umowy pozyczki z dnia 13 listopada 2001 roku.

Nieodzowng jest bowiem konkluzja, ze Sad potraktowal pozwang nie jako poreczycielke wekslowa, lecz jako
poreczycielke cywilng, zabezpieczajaca splate dlugu przez pozyczkobiorczynie. Tymczasem zwazy¢ za$ nalezy, ze
pozwana A. J. nie byla ani pozyczkobiorczynia ani poreczycielka cywilng odpowiadajaca za niesplacona przez
A. M. pozyczke, co czyniloby ja wraz z pozyczkobiorczynia dluznikiem solidarnym w rozumieniu art. 366 k.c.
odpowiadajgcym za splate pozyczki. Nie negujac oczywistej zasady, wynikajgcej z art. 32 i 47 przedmiotowej ustawy, ze
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak, ten za kogo poreczyl, a odpowiedzialnosé awalisty wobec wierzyciela,
posiadacza weksla, jest solidarna wraz z innymi dluznikami zobowiazania wekslowego nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia, ze awal zabezpiecza tylko zobowigzanie wekslowe. Nie jest zatem instytucja stuzaca zabezpieczeniu
zaplaty dlugu podstawowego, stanowiacego cause dla wystawienia weksla in blanco, a jedynie instytucja stuzaca
zabezpieczeniu zaplaty dtugu wekslowego, zwiekszajac prawdopodobienstwo jego realizacji. Na uwadze mieé za$
trzeba, ze istota zobowigzania wekslowego jest jego abstrakcyjnoé¢ i bezwarunkowo$c¢, ktére to cechy shuzyé¢ maja
wzmocnieniu pozycji wierzyciela. Akcesoryjno$¢ poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne w stosunku
do innych zabezpieczen, w tym poreczenia cywilnego. Zobowigzanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia
zobowigzanie dluznika gléwnego w sensie materialnym; wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone
na dokumencie wekslowym w sensie formalnym. Z tego tez wzgledu akcesoryjnoé¢ poreczenia wekslowego okres$lana
jest jako akcesoryjno$é formalna. Zobowiazanie poreczyciela wekslowego jest jednak zobowigzaniem samodzielnym.
Zrodlem zobowiazania poreczyciela wekslowego jest umowa, zobowiazanie poreczyciela wekslowego i odpowiadajace
mu roszczenie powstaje przy tym dopiero po uzupeklieniu blankietu przez uprawniona osobe zgodnie z treécia
otrzymanego upowaznienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 roku wydany w sprawie o sygn. akt
VCSK 323/07 opublikowany w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). A skoro tak, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I ACa 445/13 opublikowanym w Portalu Orzeczeni Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ze przed wypelieniem weksla
in blanco wierzyciel nie ma wobec awalisty zadnego roszczenia (ani wekslowego, ani ze stosunku podstawowego),
w stosunku do ktéorego moglby biec termin przedawnienia i ktéry moglby ulec przerwaniu. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze blednym jest stanowisko Sadu I Instancji, ze termin wymagalno$ci roszczenia wobec pozwanej
jako poreczycielki wekslowej przypadl na dzien 21 listopada 2003 roku i od tego momentu rozpoczal bieg 3 letni
termin przedawnienia ze stosunku podstawowego, ktory uplynal w dniu 21 listopada 2006 roku. A w konsekwencji,
jak juz powyzej zaakcentowano, nie sposob zatem zaaprobowaé sugestii czynionych przez Sad Rejonowy odno$nie
konieczno$ci podejmowania przez wierzyciela dzialan zmierzajacych do przerwania biegu terminu przedawnienia
plynacego dla stosunku podstawowego wzgledem pozwanej, ktoérej odpowiedzialnoé¢ wynika z zupelnie innego tytutu.



Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku: ,z chwila calkowitego wypelnienia weksla in
blanco powstaje bezwarunkowe, nadajace sie do realizacji zobowigzanie wekslowe okre$lonej tresci. Dlatego dzialania
podejmowane przez posiadacza weksla gwarancyjnego in blanco przed calkowitym wypelieniem blankietu weksla,
zmierzajace do uzyskania dobrowolnego wykonania zobowiazania przez osoby mogace odpowiada¢ w przyszlosci z
weksla, nie majg wplywu na powstanie zobowigzania wekslowego i rozpoczecie biegu terminu jego przedawnienia”.
Whbrew zapatrywaniom Sadu I instancji, nie jest zatem zasadnym wywiedziony przez pozwang zarzut oparty na
dyspozycji art. 10 przedmiotowej ustawy. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze przewidziana w art.
32 zd. pierwsze przywotanej ustawy formuta takiej samej odpowiedzialnos$ci poreczyciela jak tego za ktorego poreczyt
oznacza, ze do czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powolywac sie na zarzuty przystugujace wystawcy
weksla in blanco i jednym z takich zarzutéw jest zarzut wypeklienia weksla po uplywie terminu przedawnienia
zabezpieczonego w nim roszczenia ze stosunku podstawowego. Wprawdzie w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2011 roku, do ktérego odwoluje sie Sad I instancji, Sad ten rozwazal podobny problem, jednak nie trudno
dostrzec, ze w sprawie tej Sad Najwyzszy oparl swe rozwazania na zalozeniu, Ze pozwana byla poreczycielka kredytu, a
nie wylacznie poreczycielka wekslowa i z tego wzgledu moze powolywaé sie na przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego przeciwko niej, pomimo tego, ze roszczenie przeciwko kredytobiorcom nie uleglo przedawnieniu, gdyz
bieg tego przedawnienia zostal przerwany na skutek skierowania przeciwko nim postepowania egzekucyjnego.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze majgce swoje zrodlo w umowie pozyczki z dnia 13 listopada 2001 roku roszczenie
o zwrot pozyczki wobec pozyczkobiorczyni A. M. nie uleglo przedawnieniu w dacie wypelnienia weksla przez bank jako
wierzyciela. Poza sporem jest bowiem, ze, prowadzone do stycznia 2013 roku a wszczete w dniu 5 sierpnia 2003 roku w
oparciu o bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, postepowanie egzekucyjne spowodowalo
przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do pozyczkobiorczyni.

Racje ma za$ skarzaca, ze roszczenie wekslowe powodki wobec pozwanej — poreczycielki wekslowej- przedawniajace
sie, wedle zasad okre§lonych w art. 70 przedmiotowej ustawy, w dacie wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie nie
uleglo przedawnieniu. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze wedle dyspozycji wskazanego przepisu, znajdujgcego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie w oparciu o art. 103 przedmiotowej ustawy, roszczenia wekslowe ulegaja przedawnieniu z
uplywem trzech lat liczac od dnia platno$ci weksla. W niniejszej sprawie termin platnoéci weksla zostal oznaczony na
dzien 25 lipca 2012 roku, a pozew o zaplate sumy wekslowej wniesiono dnia 12 wrze$nia 2012 roku.

A skoro tak stwierdzi¢ trzeba, ze po stronie pozwanej, jako poreczyciela wekslowego, istnieje zobowiazanie wekslowe
do zaplaty kwoty, na ktéra wypeliono weksel. Pozwana odpowiada na podstawie art. 32 przywolanej powyzej ustawy
prawo wekslowe. Nie mozna tez moéwic¢ o sprzeczno$ci wypelnienia weksla z porozumieniem wekslowym, gdyz w
okolicznoS$ciach tej sprawy nie ma zadnych watpliwo$ci, ze w dacie wypelnienia weksla, zobowiazanie dluznika
gléwnego nie bylo jeszcze przedawnione.

Powyzsze skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez, Sad Okregowy w pkt. I. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposob szczegdtowo
opisany w sentencji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze na uwzglednienie nie zastlugiwalo zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od sumy wekslowej juz od dnia 25 lipca 2012 roku. Zwazy¢ przeciez trzeba, ze, wedle dyspozycji art.
4818 1 k.c., wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego. Nie sposob zatem uznadé, ze wierzycielce nalezaly sie odsetki ustawowe juz od dnia 25 lipca 2012 roku,
skoro na ten wlasnie dzien oznaczono termin platnoéci weksla. W tym stanie rzeczy zadanie zasgdzenia odstawowych
z tytulu op6znienia nalezalo uznaé za zasadne dopiero od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci weksla, a
zatem dopiero od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie objete pozwem zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych podlegalo oddaleniu.

W konsekwencji w takim samym zakresie w punkcie II. wyroku Sadu Okregowego na podstawie art. 385
k.p.c. oddaleniu jako bezzasadna podlegala apelacja, w ktorej rowniez skarzaca domagala sie zasadzenia odsetek
ustawowych od sumy wekslowej juz od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w pkt. I. 2. wyroku oraz postepowania apelacyjnego w
punkcie II1. wyroku, Sad Okregowy uznal, Ze realia niniejszej sprawy uzasadniaja wniosek, ze w sprawie tej zachodzi
szczegblny wypadek uprawniajacy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow procesu i zastosowania
w tym wzgledzie dyspozycji art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w
szczegoblnosci uplyw czasu pomiedzy zlozeniem przez pozwang podpisu jako poreczyciel wekslowy a wystapieniem z
pozwem w niniejszej sprawie, wysoko$¢ kwoty zasgdzonej od pozwanej oraz wynik poré6wnania sytuacji obu stron,
z ktory powodka jest bankiem — spotka prowadzaca dzialalno$c gospodarcza zas pozwana, jest osobg starsza, ktora,
jak wynika z zalaczonego przez nia oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku dochodach i Zrédlach utrzymania,
jest osoba samotng, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2365,74 zlotych oraz pomocy finansowej udzielanej jej
przez czlonkéw rodziny, nie posiada oszczednoSci oraz majatku, nakazuja przyjaé, ze rozliczeniu kosztéw niniejszego
postepowania zgodnie z jego wynikiem sprzeciwiaja sie zasady stluszno$ci.



