Sygn. akt III Ca 1098/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. , w sprawie VI Ns 160/13 Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w L. oddalit skarge R. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 31 stycznia 2012 1. , w sprawie I Ns 388/10 .

Sad Rejonowy ustalil , ze w dniu 3 wrze$nia 2010 roku, B. S. i Z. P. zlozyli do Sadu Rejonowego w Eeczycy
wniosek o stwierdzenie ze Z. P. nabyl przez zasiedzenie z dniem 26 paZdziernika 2009 roku, wlasno$¢ nieruchomosci

niezabudowanej o powierzchni 900 m” polozonej w miejscowosci B., gmina L., dzialki oznaczonej w rejestrze gruntow
prowadzonych przez Staroste L. pod numerem 11 pomniejszonej o pas szeroko$ci 11 metréw od wschodniej granicy; o
stwierdzenie Ze B. S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 7 czerwca 2010 roku, wlasnoéé nieruchomoéci niezabudowanej
polozonej w miejscowosci B., gmina L., dzialki oznaczonej w rejestrze gruntéw prowadzonych przez Staroste L.
pod numerem 11, pasa szeroko$ci 11 metréw od zachodniej granicy dzialki. We wniosku nie wskazano uczestnikéw
postepowania. Wnioskodawcy podniesli iz wlaéciciele nieruchomoéci , o ktorej zasiedzenie wnosza J. i S. M. (1) nie
zyja. Nie sa réwniez znani ich nastepcy prawni. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila uprzednio wlasnosé S. M.
(1) . R. S. nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych S. M. (1). Oprocz R. S. do kregu spadkobiercow ustawowych
S. M. (1) naleza: M. S., C. D,, S. G., B. M., H. M,, S. M. (2), B. S. . W toku postepowania w sprawie I Ns 388/10
Sadu Rejonowego w Leczycy, w dniu 12 stycznia 2012 roku, w zwigzku z koniecznoS$cia ustalenia prawidlowego kregu
uczestnikdw postepowania, Sad postanowil wezwaé zainteresowanych w sprawie przez ogloszenia w trybie art. 609 §
2 k.p.c. w tym celu postanowit zamie$ci¢ ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz poda¢ do publicznej
wiadomoSci na tablicy ogloszenn w Urzedzie Gminy w L. oraz na stronie internetowej www. ebos.pl o nastepujacej
treéci: ,, W Sadzie Rejonowym w Leczycy w Wydziale I Cywilnym, toczy sie postepowanie w sprawie o sygnaturze I Ns
388/10 zwniosku Z. P. iB. S. o zasiedzenie nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci B., gmina L., woj. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w L. jako dzialka gruntu o numerze 11, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Leczycy nie jest urzadzona ksiega wieczysta: Sad wzywa wszystkich zainteresowanych, aby w
terminie 3 miesiecy od ukazania sie ogloszenia zglosili i udowodnili swoje prawa do nieruchomo$ci w przeciwnym razie
Sad stwierdzi nabycie wlasnosci jezeli zostanie ono udowodnione” . Przedmiotowe ogloszenie przekazano do dziennika
ogloszen www.ebos.pl (...) w dniu 12 stycznia 2011 roku, gdzie bylo publikowane do dnia 13 kwietnia 2011 roku - na
stronie internetowej dziennika ogloszen . W dniu 12 stycznia 2011 roku, ogloszenie przekazano do Urzedu Gminy w
L., gdzie bylo wywieszone od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia 21 kwietnia 2011 roku - na tablicy ogloszen U.G. w
L.. Ogloszenie bylo opublikowane takze w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym numer (...) poz. 11794. W terminie
wskazanym w ogloszeniu nikt z zainteresowanych nie zglosil swojego uczestnictwa w postepowaniu. Postanowieniem
z dnia 31 stycznia 2012 roku, Sad Rejonowy w Leczycy stwierdzil, iz: Z. P. nabyl przez zasiedzenie z dniem 26
pazdziernika 2009 roku, wlasno$é nieruchomos$ci o powierzchni 0,1426 ha, potozonej w miejscowoséci B., gmina L.,
oznaczonej jako dzialka (...) na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. R. w dniu 15 kwietnia 2011 roku
nr ewidencyjny 723- (...) dla ktérej to nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow; B.
S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 7 czerwca 2010 roku, wlasnoéé nieruchomosci o powierzchni 0,0899 ha, polozonej
w miejscowosci B., gmina L., oznaczonej jako dzialka (...) na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. R. w
dniu 15 kwietnia 2011 roku nr. ewidencyjny 723- (...) dla ktérej to nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta
ani zbior dokumentow.

W dniu 16 sierpnia 2011 roku, do akt I Ns 354/11 (kolejny numer sprawy — I Ns 5/12) Sadu Rejonowego w Leczycy T.
T. zlozyl pismo w ktérym cofnal wniosek o zasiedzenie w zakresie zadania zasiedzenia dzialki numer (...). W dniu 21
listopada 2011 roku w Sadzie Rejonowym w Leczycy odbyla sie rozprawa z wniosku T. T. z udzialem R. S. o zasiedzenie
nieruchomosci — sygnatura akt I Ns 5/12. Na rozprawie w tym dniu pelnomocnik T. T. wnioslt o zalgczanie do akt
sprawy I Ns 5/12 akt postepowania I Ns 388/10. W dniu 23 listopada 2011 roku pelnomocnik R. S. wystapil do
Sadu Rejonowego w Leczycy z wnioskiem o udostepnienie akt I Ns 388/10, wskazujac iz R. S. nie brala pomimo
istniejacego interesu prawnego udziatlu w przedmiotowym postepowaniu. Okolo listopada 2011 roku, R. S. odwiedzila



T. T. w jego miejscu zamieszkania w miejscowo$ci P.. Wowczas doszlo pomiedzy nimi do rozmowy , podczas ktorej
T. T. poinformowat R. S., iz nie bedzie wystepowal z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr.11, albowiem ,sprawe te P. ma zalatwiong”.

Dokonawszy takich ustalen faktycznych Sad I instancji zwazyl , Zze podstawe prawna mozliwo$ci wznowienia
postepowania stanowi w tym wypadku przepis art. 524 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 524 § 1 i 2 k.p.c. uczestnik
postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym
co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace
postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia
postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia moznoSci dzialania. Postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnoéci
nieruchomoéci przez zasiedzenie jest skierowane przeciwko dotychczasowemu wlascicielowi i zmierza do innego
niz dotad obowigzywal okreSlenia stanu prawnego nieruchomosci. Nie ulega wiec watpliwoSci, Ze postepowanie
to powinno toczyé¢ sie z udzialem dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych, gdyz sa to osoby
zainteresowane zywotnie wynikiem postepowania. R. S. jako nastepca prawny wlaSciciela nieruchomosci bedacej
przedmiotem zasiedzenia w sprawie I Ns 388/10 bez watpienia winna pozostawa¢ uczestnikiem w sprawie I Ns
388/10, a skoro takowego przymiotu nie posiadala, to nastepczo jest uprawniona do zlozenia skargi o wznowienie
przedmiotowego postepowania z uwagi iz postanowienie z dnia 31 stycznia 2012 roku narusza jej prawa. Sad Rejonowy
przyjal, ze skarga zostala wniesiona w ustawowym terminie wskazanym w przepisie art. 407 § 1 w zwigzku z art. 524
§ 2 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin
ten liczy sie od dnia, w ktéorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie
mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub
jej przedstawiciel ustawowy. W tej sprawie postanowienie orzekajace co do istoty sprawy zostalo wydane w 31 stycznia
2012 roku. Jak wynika z tresci skargi o orzeczeniu R. S. dowiedziala sie podczas rozprawy w dniu 21 listopada 2012
roku. Skarge pelnomocnik wywi6dl w dniu 28 listopada 2012 roku, a wiec w terminie wskazanym w art. 407 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy podkreslil , Ze o poczatku terminu do wniesienia skargi decyduje dzien faktycznego dowiedzenia sie o
wyroku, a nie dzief, w ktérym strona - przy dolozeniu nalezytej starannosci - mogla sie dowiedzie¢ o wyroku. Skoro
skarga byla dopuszczalna, zostala wniesiona w ustawowym terminie, oraz zostala oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, Sad Rejonowy na rozprawie przystapil do merytorycznego jej rozpoznania i uznat ze skarga nie jest
zasadna . Podniésl , ze jako podstawe wznowienia pelnomocnik R. S. wskazuje okoliczno$¢, iz skarzaca oraz inni
spadkobiercy ustawowi S. M. (1) nie zostali w spos6b prawidlowy wezwani do udzialu w sprawie w trybie ogloszenia,
albowiem ogloszenie nastapilo z naruszeniem art. 610 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 674 § 1 k.p.c. z uwagi na fakt nie
ogloszenia go w piSmie poczytnym na terenie calego kraju — co pozbawilo uczestniczke mozno$é dzialania — a co
stanowi podstawe wznowienia postepowania wskazang w art. 401 ust. 2 k.p.c. Zgodnie z treécia art. 609 § 21i 3 k.p.c.
jezeli wnioskodawca nie wskazuje innych zainteresowanych, orzeczenie moze zapa$é dopiero po wezwaniu innych
zainteresowanych przez ogloszenie. Sad moze zarzadzi¢ ogloszenie rowniez w innych wypadkach, jezeli uzna to za
wskazane. Ogloszenie powinno zawiera¢ doktadne okreslenie rzeczy, imie i nazwisko posiadacza rzeczy, a jezeli chodzi
o rzeczy ruchome - réwniez jego miejsce zamieszkania. Jak stanowi przepis art. 610 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 674 § 1
k.p.c. ogloszenie w sprawie o zasiedzenie powinno by¢ umieszczone w piSmie poczytnym na calym obszarze Panstwa

(...

W zwigzku z treScig wniosku stwierdzajgcego, iz (...) nie Zyja i nie sa rowniez znani ich nastepcy prawni, w toku
postepowania I Ns 388/10 Sadu Rejonowego w Leczycy, w dniu 12 stycznia 2011 roku, w zwigzku z koniecznoécia
ustalenia prawidlowego kregu uczestnikow postepowania, Sad postanowil wezwaé zainteresowanych w sprawie przez
ogloszenia w trybie art. 609 § 2 k.p.c. w tym celu zamie$cil ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym oraz
podatl do publicznej widomosci na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w L. oraz na stronie internetowej www. ebos.pl
o nastepujacej treéci: ,, W Sadzie Rejonowym w Leczycy w Wydziale I Cywilnym, toczy sie postepowanie w sprawie
o sygnaturze I Ns 388/10 z wniosku Z. P. i B. S. o zasiedzenie nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B., gmina
L., woj. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w L. jako dzialka gruntu o



numerze 11, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Leczycy nie jest urzadzona ksiega wieczysta: Sad wzywa wszystkich
zainteresowanych, aby w terminie 3 miesiecy od ukazania sie ogloszenia zglosili i udowodnili swoje prawa do
nieruchomosci w przeciwnym razie Sad stwierdzi nabycie wlasno$ci jezeli zostanie ono udowodnione”. Przedmiotowe
ogloszenie przekazano do dziennika ogloszenh www.ebos.pl (...) w dniu 12 stycznia 2011 rok, gdzie bylo publikowane
do dnia 13 kwietnia 2011 roku - na stronie internetowej dziennika ogloszen. Dziennik (...).PL jest dziennikiem
wyrokow i ogloszen sadowych tworzony we wspolpracy z polskim wymiarem sprawiedliwo$ci. Zarejestrowany jest
w rejestrze dziennikow i czasopism (wpis nr (...)). Jest to wiec powszechne, poczytne i ogbélnokrajowe medium.
Internetowy dziennik (...).PL, skupia ogloszenia sadowe miedzy innymi sadéw z okregu Sadu Okregowego w Lodzi w
jednym miejscu, celem ich dostepno$ci i lepszej poczytnoSci. Okoliczno$¢, iz potencjalny zainteresowany nie korzysta
z sieci internetowej nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia mozliwosci publikowania ogloszen prasowych w
sieci internetowej w formie elektronicznej. Obecnie wszystkie wydania dziennikow i czasopism publikowane sa w tej
formie, w sieci internetowej. Czyni to publikowane tam treéci bardziej dostepne dla potencjalnych odbiorcéw. Co
wiecej niektore z tytuldw w caloéci rezygnuja ze swych wydan w formie papierowej na rzecz przekazu elektronicznego.
Zauwazy¢ nalezy, iz ogloszenie publikowane w ten sposéb byto uwidocznione na stronie dziennika przez pelne 9o dni.
Tymeczasem ogloszenie prasowe w dotychczasowej formie - papierowej ukazywalo sie jednokrotnie i uwidocznione
bylo jedynie przez jeden dzieni. Co w praktyce uniemozliwialo zapoznanie sie z nim przez potencjalnych odbiorcow.
Publikacja orzeczenia w formie elektronicznej w wiekszym zakresie zabezpiecza interesy potencjalnych odbiorcow
ogloszenia — miedzy innym réwniez tych zamieszkalych poza obszarem RP. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszym
przypadku, w sprawie I Ns 388/10 Sadu Rejonowego w Leczycy, zostaly spelnione wymogi przewidziane przez
ustawodawce w tresci art. 609 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. art. 610 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 674 § 1 k.p.c.
W konsekwencji podana przez wnioskodawczynie podstawa wznowienia nie byla merytorycznie uzasadniona, co
skutkowalo konieczno$cig oddalenia skargi o wznowienie postepowania.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla skarzgca R. S.. Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow
postepowania , tj. art. 609 § 2 w zw z art. 610 § 1 kip.c. w zw z art. 674 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu , iz ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym jest rownoznaczne z
ogloszeniem w pi$mie poczytnym na terenie calego kraju , podczas gdy prawidlowa interpretacja prowadzi do
wnioskéw odmiennych . W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 31 stycznia 2012 1., w sprawie I Ns
388/10 a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest zasadna. Jak stanowi przepis art. 609 § 1 ( zdanie pierwsze ) k.p.c. jezeli wnioskodawca nie wskazuje
innych zainteresowanych, orzeczenie moze zapa$¢ dopiero po wezwaniu innych zainteresowanych przez ogloszenie.
Przepis art. 674 § 1k.p.c. wzwzart. 610 § 1 k.p.c. stanowi, Ze ogloszenie powinno by¢ umieszczone w pi$émie poczytnym
na calym obszarze Panstwa i podane publicznie do wiadomosci a okres trwania ogloszen wynosi 3 miesigce.

W sprawie I Ns 388/10 Sad Rejonowy w Leczycy dokonal ogloszen w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Monitor
Sadowy i Gospodarczy jest ogbélnokrajowym dziennikiem urzedowym przeznaczonym do zamieszczania obwieszczen
lub ogloszen { art. 1 ust 1 ustawy z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego ( Dz.U.
Z 2014 1. poz.125) }. Zgodnie z przepisem art. 1 ust 3 cyt. ustawy w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oglasza sie:

1) wszystkie wpisy do Krajowego Rejestru Sadowego, chyba ze ustawa stanowi inaczej,

2) ogloszenia wymagane przez Kodeks spolek handlowych,



2a) ogloszenia przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, o ile obowiazek ich oglaszania wynika z
tej ustawy,

3) inne obwieszczenia i ogloszenia, jezeli ich ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym jest wymagane lub
dopuszczone przez ustawy.

Stwierdzi¢ nalezy , ze umieszczanie ogloszen o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnoSci rzeczy
przez zasiedzenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nie jest wymagane przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego , ale jest rzecz jasna dopuszczalne . Oznacza to , ze dokonanie ogloszen w sprawie o zasiedzenie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nie zwalnia Sadu z obowigzku dokonania ogloszen w pi$émie poczytnym na terenie calego
kraju . Zdaniem T. D. (Komentarz — system informacji prawnej Lex ) przepis art 1 ust. 3 pkt 2a ustawy z dnia 22
grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego dotyczacy umieszczania w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym ogloszen wymaganych przez kodeks postepowania cywilnego, nie narusza przepisu art. 674 § 1 k.p.c.
w tym sensie, ze nie zwalnia Sadu z obowigzku umieszczania ogloszen takze w piSmie poczytnym na calym obszarze
panstwa oraz w sposob lokalnie przyjety.

Sad Rejonowy w Leczycy , w sprawie I Ns 388/10 dokonal takze ogloszen na stronie internetowej www. ebos.pl. (...).PL
zarejestrowany jest w rejestrze dziennikow i czasopism (wpis nr (...)). Misja, stworzonego przez firme (...) dziennika,
jest dostarczenie nowoczesnego medium przekazu, dla wymiaru sprawiedliwosci, organéw $cigania oraz organizacji
pozarzadowych, dzialajacych przede wszystkim dla spolecznego bezpieczenistwa i poszanowania prawa . Nie jest nig
natomiast zastepowanie tradycyjnych pism poczytnych na terenie calego kraju .

Stosownie do przepisu § 121 ust 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 z p6zn. zm. ) tekst ogloszenia przeznaczonego do
opublikowania w Monitorze Sadowym i Gospodarczym przesyla sie do publikacji po uiszczeniu przez strone oplaty
na rachunek biezacy dochodéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci; tekst ogloszenia przeznaczonego do opublikowania w
prasie przesyla sie redakeji czasopisma po wplaceniu przez strone oplaty za zamieszczenie ogloszenia albo po zlozeniu
dowodu jej przekazania bezpos$rednio do redakcji czasopisma, chyba ze strona jest zwolniona od kosztoéw sadowych.
Przepis operuje pojeciem ,prasa”. Stosownie do przepisu art. 7 ust 2 pkt 1- 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe ( Dz.U. Nr 5, poz.24 z p6zn. zm. )

1) prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknietej, jednorodnej calosci, ukazujace sie nie
rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i datg, a w szczeg6lnodci:
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego
przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegdlne
osoby zajmujace sie dzialalno$cia dziennikarska,

2) dziennikiem jest ogoélnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu,
ukazujacy sie czeéciej niz raz w tygodniu,

3) czasopismem jest druk periodyczny ukazujacy sie nie czeSciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku;
przepis ten stosuje sie odpowiednio do przekazu za pomocg dzwieku oraz dZwieku i obrazu innego niz okreslony w
pkt 2.

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku , iz ustawodawca przez pojecie ,, pismo poczytne na terenie calego
kraju” mial na mysli tradycyjng forme przekazu ,, na piSmie”. Elektroniczne §rodki przekazu , aczkolwiek niewatpliwie
rozwoj cywilizacyjny w przyszlo$ci inaczej uksztaltuje ich role nie moga na razie zastapic $rodkéw tradycyjnych . Moga
jeuzupehia¢, ale nie zastepowacé . Ogloszenie sadowe musi by¢ skierowane do wszystkich , przez wszystkich musi by¢
odbierane , czego nie mozna powiedzie¢ o osobach ,.cyfrowo wykluczonych”.



W tym stanie rzeczy , Sad Okregowy uznal , iz zachodza przestanki do wznowienia przedmiotowego postepowania ,
podstawa wznowienia istnieje i nalezy na obecnym etapie sprawe o zasiedzenie rozpoznaé na nowo , a wobec tego

na podstawie art. 386 § 4 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania .



