Sygn. akt III Ca 1115/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku w polaczonych sprawach z powodztwa B. B. przeciwko (...) Sp.
7 0.0. Oddziat Zaklad (...), (...) S.A. W.: 1. o zaplate kwoty 12.000 zl i II. o zaplate kwoty 46.000 zl Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil oba powddztwa w caloéci i nie obciazyl powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem roszczenia powddki skierowywanym
przeciwko obu pozwanym bylo odszkodowanie za utrate wartoSci rynkowej nieruchomosci, odszkodowanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nalezacych do niej nieruchomosci w P. w
zwigzku z posadowieniem na tejze nieruchomosci gazociggu wysokopreznego relacji P.-Z.. Sad I instancji wskazal, ze
stronie pozwanej przystuguje skuteczne wobec powddki uprawnienie pozwanych do korzystania z jej nieruchomosci
wynikajace po pierwsze, z decyzji administracyjnej z dnia 16 stycznia 1973 r., a po wtore ze stuzebnosci o treSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powddka, skarzac je w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem, a w niniejszej sprawie brak jest dowodow wywlaszczenia gruntu i dowodow
wyplaty odszkodowania na rzecz powodki oraz zgody wlaSciciela na korzystania z jego gruntu,

- naruszenie art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci statuujacego
zasade, zgodnie z ktéra kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do niezakl6conego korzystania ze swojego mienia,
nikt nie bedzie pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze wymaga tego interes publiczny i na warunkach przewidzianych
przez prawo oraz zgodnie z ogbdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego, a w aktach sprawy brak jest dowodow
potwierdzenia wywlaszczenia gruntu w postaci zamiany wladciciela gruntu za zaplata wynagrodzenia oraz zgody
wlasciciela na korzystanie z jego gruntu,

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 217 § 1, art. 299 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c. przez bledne uznanie, ze zajecie
gruntu stanowigcego wlasnosé powodki mialo umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa i nastapilo w oparciu
o decyzje administracyjng z dnia 16 stycznia 1973 r. wydana przez Prezydium Rady Narodowej w L., gdy zaden z
poprzednikow prawnych powddki nie zostal wywlaszczony,

- naruszenie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, gdyz
pozwani i ich poprzednicy nie prowadzili z poprzednikami prawnymi powddki negocjacji w sprawie usytuowania
gazociagu, a zaden z poprzednikéw prawnych powodki nie wiedzial o usytuowaniu gazociagu i nie otrzymal zadnej
rekompensaty,

- naruszenie art. 486 § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 217 § 1, art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie
istoty sprawy w zw. z art. 288, art. 245 k.p.c. oraz art. 107 k.p.a. w zw. z art. 15 i art. 39 k.p.a. przez uznanie, ze
zostala wydana skuteczna decyzja uprawniajaca pozwanych do nieodplatnego korzystania z gruntu i wybudowania
w gruncie gazociagu oraz przez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci zakreslone teza
dowodowa w pozwie, nastepstwem czego Sad nie wyjasnil istotnych okolicznosci sprawy i nie wykazal, by poprzednicy
prawni powodki, bedacy wlaScicielami gruntu w dacie wydania decyzji, ani tez osoby, ktére wladaly gruntem w dacie
wydania decyzji byli objeci decyzja administracyjna, ze otrzymali decyzje i rekompensaty z tego tytulu — skutkujace
nierozpoznaniem istoty sprawy i niewyjasnieniem podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia opartej na ustaleniu
istnienia po stronie poprzednikdéw prawnych pozwanych tytutu prawnego do korzystania z gruntu powodki,

- naruszenie art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz art. 355 § 2 k.c. i art. 234 k.p.c. przez ich niezastosowanie, ktore wykluczaja mozliwo$é stosowania domnieman



z prawa cywilnego przeciwko domniemaniom wynikajacym z ksiegi wieczystej, a przy koncepcji zaprezentowanej
w uzasadnieniu wyroku nabycia przez pozwanych tytulu prawnego do korzystania z gruntu pow6dki Sad nie wzial
pod uwage niedolozenia przez pozwanych i ich poprzednikow nalezytej starannoSci w przedmiocie ujawnienia
praw w ksiegach wieczystych i celu wprowadzenia ustawy o ksiegach wieczystych majacej na celu zabezpieczenia
prawidlowego obrotu nieruchomos$ciami, nadto, Sad pominal, ze jedna z nieruchomos$ci powo6dki zostata nabyta w
drodze umowy sprzedazy i odnosi sie do niej zasada okre$lona w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
domniemanie prawne wynikajace z ksiegi wieczystej w oparciu o art. 234 k.p.c.,

- naruszenie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i 230 k.c. w zw. z art. 352 k.c., art. 405 k.c. i art. 415 k.c. przez
ich niezastosowanie i nieuwzglednienie dochodzonych pozwem roszczen, nastepstwem czego Sad nie rozpoznal istoty
sprawy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi obaj pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasagdzenie na ich rzecz od powo6dki kosztéow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 19 lutego 2014 roku pelnomocnicy pozwanych podtrzymali swe stanowiska w
sprawie, przy czym pelnomocnik pozwanego (...) sp. z 0.0. poinformowal o nastepstwie prawnym po stronie pozwane;j.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wskutek polgczenia poprzez przeniesienie catego majatku i obowiazkéw spolki (...) Sp. z 0.0. na spolke (...) Sp. z o.0.
(obecnie wystepujacej pod nazwa (...) Sp. z 0.0.) doszlo do przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwane;j.

Jodpis z KRS spélki (...) Sp. z 0.0. — k. 349-355/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloéci.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielenie
ich w tresci uzasadnienia. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego.

Wszystkie zarzuty apelacji wymierzone sa przeciwko stanowisku Sadu I instancji, wedle ktérego pozwani
dysponuja skutecznym wzgledem powddki tytulem prawnym do korzystania z jej nieruchomosci w postaci decyzji
administracyjnej zezwalajacej na stale korzystanie z nieruchomosci powddki, a nadto, w postaci prawa stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze nietrafny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 2
k.p.c. Wbrew bowiem zastrzezeniom apelujacej ustalajac stan faktyczny rozpatrywanej sprawy Sad I instancji trafnie
uwzglednil decyzje Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L.. z dnia 16 stycznia 1973 r. zezwalajaca (...) Okregowym
Zakladom Gazownictwa w L. na przeprowadzenie budowy gazociagu relacji P.-Z. oraz poprzedzajaca ja decyzje
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej z dnia 27 listopada 1972 r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego tegoz
gazociagu. Wydanie wskazanych decyzji zostalo poprzedzone komisyjnym ustaleniem oséb, ktéorym przyshugiwaly
prawa do gruntéw majacych podlegaé zajeciu przez gazociag. Znajdujaca sie za$ w aktach sprawy kopia decyzji z dnia
16 stycznia 1973 1. (k. 121-127) wskazuje podmioty, do ktérych naleza grunty objete planem realizacyjnym pod budowe
gazociagu. Krag tych os6b obejmuje réwniez poprzednikow prawnych powodki. Tym samym zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. powiazany z zarzutem naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (w apelacji niewlaéciwie wskazanego jako art. 486
§ 4 k.p.c.) poprzez niewyjasnienie istoty sprawy i naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$¢ skutku.



Odnoszac sie za$ do zarzutéw materialnoprawnych nalezy podnie$¢, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskom
powddki, jakoby decyzja z dnia 16 stycznia 1973 r. powinna zawieraé stwierdzenie o wywlaszczeniu gruntow.
Zgodnie bowiem ze stanowigcym podstawe prawng przedmiotowej decyzji przepisem art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1961 r., nr 18, poz. 94 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji z dnia 16 stycznia 1973 r. organy administracji panstwowej,
instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem organu do spraw wewnetrznych prezydium powiatowe;j
rady narodowej zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegbdlowa -
ciggi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plyndw, pary, gazéw, elektrycznoSci oraz urzadzenia techniczne
lacznoscei i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z
tych przewodow i urzadzen (ust. 1). Osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z
ich konserwacja (ust. 2). Jezeli za$ zalozenie i przeprowadzenie przewodéw i urzadzen powoduje, ze nieruchomos$é nie
nadaje sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomos$é podlega
wywlaszczeniu w trybie i wedlug zasad przewidzianych w niniejszej ustawie dla wywlaszczenia nieruchomosci (ust.
3). Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadow administracyjnych wkroczenie na nieruchomos$é w celu pobudowania
urzadzen przesylowych wymagalo jedynie zezwolenia wlasciwego organu administracji i nie musialo byé poprzedzone
zadnymi negocjacjami z wlaScicielami gruntéw, w tym dotyczacymi usytuowania gazociggu. W szczegoblnosci decyzja
o pozwoleniu na wybudowanie urzadzen nie musiala zawiera¢ postanowienia o wywlaszczeniu nieruchomoéci.
Obowiazek wywlaszczenia nieruchomosci, opisany w art. 35 ust. 3 powolanej ustawy, aktualizowal sie dopiero
wtedy gdy przeprowadzenie odpowiednich urzadzen mialo skutkowaé pozbawieniem jej przymiotu uzytecznoéci dla
wlaéciciela w kontekScie dotychczasowego jej wykorzystywania. Strona powodowa nie wykazala, by taka sytuacja
wystapila w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczyé, ze stosownie do domniemania waznoéci decyzji administracyjnej decyzja
jest wazna dopdty, dopoki wlasciwy organ w przewidzianym do tego trybie nie uchyli, nie zmieni jej, nie stwierdzi
jej niewazno$ci albo wygasniecia (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn.
I OSK 954/07 opubl. L.). W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala, by decyzja z dnia 16 stycznia
1973 r., na mocy ktorej poprzednicy prawni pozwanych posadowili na nieruchomog$ciach powodki gazociag, zostala
uznana za niewazng lub w jakikolwiek inny spos6b zostala wyrugowana z porzadku prawnego. Oznacza to, ze
decyzja ta byla wazna i wywolywala skutki prawne, zgodnie z domniemaniem wazno$ci decyzji administracyjne;j.
Wskazany w apelacji zarzut niedoreczenia decyzji zezwalajacej na wybudowanie gazociagu moze by¢ podniesiony w
postepowaniu administracyjnym, a nie postepowaniu sadowym, w ktorym przestanka rozstrzygniecia jest ostateczna
decyzja administracyjna niepodwazona we wlaéciwym trybie. Podnoszona przez apelujaca kwestia skutecznosci i
wazno$ci wskazanej decyzji pozostaje poza oceng zaréwno Sadu I instancji jak i Sadu odwolawczego rozpatrujacego
niniejsza sprawe, jako ze dotyczy prawidlowos$ci postepowania administracyjnego. Skoro zatem objecie w posiadanie
nieruchomoéci powo6dki przez poprzednika prawnego pozwanych nastgpilo na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych, nie podwazonych do chwili obecnej, a zatem wiazacych sad w procesie cywilnym, to uznaé trzeba,
ze pozwani posiadaja tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodki w sposéb opisany w art. 35 ustawy
wywlaszczeniowej, tj. pozwalajacy na wejécie na nieruchomosci powddki w celu przeprowadzenia gazociagu, a obecnie
uzyskania dostepu do tych przewodéw w zwiazku z ich konserwacja.

Sad Odwolawczy podziela takze stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego tytul prawny pozwanych do korzystania
z nieruchomosci powddki mozna wywodzi¢ rowniez z nabycia w drodze zasiedzenia przez te podmioty stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu. Nalezy bowiem pamietaé, ze dla przyjecia dobrej lub zlej
wiary posiadacza rozstrzygajaca jest chwila objecia przez niego posiadania nieruchomosci w zakresie wykonywanej
shluzebnoSci oraz ze zgodnie z art. 7 k.c. istnieje domniemanie dobrej wiary posiadacza. Jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy, positkujac sie w tym wzgledzie odpowiednim orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wydanie decyzji o
udzieleniu zezwolenia na zajecie nieruchomosci w celu budowy urzadzen przesylowych w trybie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Przekonanie



poprzednikow prawnych o przyslugujacym im prawie do korzystania z nieruchomosci bylo bowiem uzasadnione i
mialo swe Zrodlo w ostatecznej, niepodwazonej i wigzacej decyzji administracyjnej oraz w ustawie wywlaszczeniowe;j.
Tym samym, zwazywszy na odstep czasowy od pobudowania gazociggu, nalezy uznaé, ze pozwanym przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe wobec nieruchomosci powodki, limitujace jej uprawnienia wlaScicielskie i tamujace jej
roszczenia wynikajace z posadowienia na jej gruntach gazociagu.

Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z apelujaca, w zakresie w jakim powoluje sie na naruszenie art. 64 w zw. z art. 21
i 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz wskazanego w apelacji art. 1 do protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Prawo wlasnosci jest wprawdzie w polskim systemie prawnym prawem
o najszerszej tresci i najsilniejszym w stosunku do rzeczy, nie jest jednak prawem absolutnym i doznaje wielu
ograniczen w zakresie swobody korzystania z niego, a tym samym w zakresie jego ochrony. Nadto, prawo wlasno$ci jak
stanowi art. 21 i art. 64 Konstytucji jest nienaruszalne. Stosownie do powolanych przepiséw ograniczenie uprawnien
wlascicielskich wobec nieruchomoéci dopuszczalne jest w drodze ustawy. W rozpatrywanej sprawie funkcje taka pelni
ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Rowniez zasiedzenie jest daleko
idacym, lecz dopuszczalnym prawnie, odstepstwem od tej zasady. Dotyczy to nie tylko zasiedzenia samego prawa
wlasnoSci, lecz réwniez nabycia w ten spos6b prawa ograniczajgcego sfere uprawnien wiasciciela, tj. stuzebnosci
gruntowej. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zarébwno ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze ustawy
przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez wlaciciela stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie
urzadzen przesylowych nie narusza norm konstytucyjnych, a takze stwierdzenie nabycia prawa stuzebno$ci gruntowej
o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu przy spehieniu $ci§le okre§lonych prawem przeslanek jest zgodne z
porzadkiem prawnym. Zauwazenia tez wymaga, ze sady powszechne nie sa powolane do badania zgodnosci przepisow
rangi ustawowej z Konstytucja i w tym wzgledzie sa zwigzane nakazem ich stosowania.

Konkludujac, Sad I instancji trafnie uznal, ze zgloszone przez powo6dke roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomoéci i odszkodowanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie zasluguja na uwzglednienie wobec tego, ze pozwani dysponuja tytulem prawnym
do korzystania z tychze nieruchomoéci w odniesieniu do posadowionego na nich gazociagu relacji P.-Z..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powddki na rzecz obu pozwanych kwoty po 1.200 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego obliczonych na podstawie § 6 pkt 5 § 6 pkt w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013 I., POZ. 490).



