Sygnatura akt III Ca 1133/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach, wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie z powodztwa P. J. przeciwko (...)
Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.755 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. W
przedmiocie kosztow procesu, Sad Rejonowy znidst wzajemnie koszty poniesione przez strony, nie obciazyt powoda
przypadajaca na niego czeScia oplaty od pozwu, za$ pozostala czeS¢ oplaty w wysokosSci 234 zt nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Pabianicach.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 30 grudnia 1989 roku matka powoda zawarla z
Panstwowym Zakladem (...) (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci.
Uposazonym byl pow6d. Nominalna suma ubezpieczenia, wynoszaca 1.500.000 zl przed denominacja, miala wzrastac
corocznie wedlug oprocentowania obowigzujacego w ciagu roku, wynoszacego w dacie zawarcia umowy 124%. Umowa
zostala zawarta na 23 lata, za$ poczatek ubezpieczenia okreélono na 1 stycznia 1990 roku. Skladka miesieczna wynosila
5.500 z} przed denominacja. Matka powoda uiszczala skladki do 31 grudnia 1994 roku; z poczatkiem 1995 roku
ubezpieczenie przeksztalcilo sie w bezskladkowe. Po uplywie okresu ubezpieczenia (31 grudnia 2012 roku), pozwany
zaproponowal powodowi kwote 1.723 zt tytulem §wiadczenia z umowy. Powdd nie przyjat tej kwoty, uznajac, ze jest
ona za niska. Powdd ma 24 lata, jest stuchaczem I roku zaocznego studium policealnego na kierunku informatyki
stosowanej. Koszt nauki wynosi 450 zl za semestr. Powod chce zmienié kierunek studium na grafike stosowana, przy
czym koszt nauki jest taki sam. Powdd mieszka z rodzicami i z bratem. Jest zdrowy. Poszukuje pracy. Pieniadze z
polisy chce przeznaczy¢ na oplacenie szkoly.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w 1990 roku wynosilo 1.029.637 z} przed denominacja, za$ w I1I kwartale 2012
roku 3.510,22 zL

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne w czesci, wskazujac, jako podstawe

rozstrzygniecia, art. 358'§3 ke. W celu ustalenia wysoko$ci zwaloryzowanego $wiadczenia, Sad I instancji obliczyt
iloczyn nominalnej sumy ubezpieczenia (1.500.000 zl przed denominacjg) i proporcji iloSci miesiecy, przez jaka
byla faktycznie uiszczana skladka do iloéci miesiecy, przez jaka skladka miala byé¢ placona zgodnie z umowa (60/
276). Wynik dzialania, tj. kwote 326.087 zl przed denominacja, pomnozono nastepnie przez 124% oraz 23 lata
otrzymujac kwote 9.300.004 zl przed denominacja. Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze kwota ta stanowi 9,03
wynagrodzen przecietnych w 1990 roku. Stad suma ubezpieczenia podlegajaca waloryzacji wynosi 9,03x 3.510,22
zl, tj. 31.697,28 zl. Dalej Sad I instancji zwazyl, ze zwaloryzowana suma ubezpieczenia, podlegajaca uwzglednieniu
w ramach zadania pozwu, winna wynosi¢ 15% tej kwoty, tj. 4.755 zl. Sad uwzglednil przy tym niewielka wartosé
faktycznie wplaconych skladek, zaprzestanie uiszczania skladek poczawszy od 1 stycznia 1995 roku i wysokie tempo
inflacji w poczatkowym okresie obowigzywania umowy. Sad uznal te kwote za majaca znaczenie ekonomiczne, za$s
zadanie powoda przekraczajaca 4.755 zt (pow6d domagal sie kwoty 13.000 z}) za wygorowane.

Odsetki za opdznienie, z uwagi na charakter roszczenia, ktore zostaje uksztaltowane dopiero w wyroku, zasadzono od
dnia jego ogloszenia, w oparciu o art. 48181 kc.

O kosztach poniesionych przez strony, Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 kpe, rozdzielajac je stosownie do
wyniku sprawy. W zakresie kosztow sadowych, na ktére zlozyla sie oplaty od pozwu, ktorej nie mial obowiazku uiscic¢
powdd, Sad Rejonowy nie obcigzyl powoda przypadajaca na niego czeScia oplaty, za$ pozostala czeScig optaty od pozwu
obcigzyt pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajgcej powodztwo, tj. co do
kwoty 8.245 z1, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania poniesionych przez strony. Skarzacy
zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 23381 i art. 32882 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia



wszystkich okolicznosSci wystepujacych w sprawie, wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, a majacych
znaczenie dla prawidlowej oceny usprawiedliwionego interesu powoda w konteksScie zasad wspolzycia spolecznego.

Nadto zarzucono naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 358'83 ke, poprzez niezastosowanie
prawidlowych zasad waloryzacji, co doprowadzito do blednego wyliczenia sumy podlegajacej waloryzacji oraz poprzez
mylne uznanie, ze dokonana w taki spos6b waloryzacja uwzglednia interesy stron zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a w konsekwencji obnizenie sumy ubezpieczenia w sposdb, ktory nie uwzglednia istoty tre$ci zawartej
umowy ubezpieczenia, przez mylne wyliczenie kwoty waloryzacji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 13.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie 2.400 zl, a takze o zasadzenie kwoty 600 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie przed sadem II Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Racje ma skarzacy, zarzucajac, iz Sad I instancji w nieprawidlowy sposéb ustalal wysokoé¢ zwaloryzowanego

$wiadczenia. Zgodnie z art. 358'§3 ke, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania,
sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb
spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Z przytoczonego przepisu
wynika, ze waloryzacji, w oparciu o wskazane w cytowanym przepisie kryteria, podlega cale §wiadczenie wynikajace
ze zobowiazania. Tymczasem Sad Rejonowy, ustalajac wysoko$é zwaloryzowanego Swiadczenia, wskazane kryteria
odniost wylacznie do czeSci $wiadczenia, stanowigcego 60/ 276 calego $wiadczenia. Sad I instancji ponadto obliczyt
zwaloryzowane $wiadczenie opierajgc sie na wysokoSci wynagrodzenia brutto (co réwniez wytknieto w apelacji,
jakkolwiek przyjecie kwoty brutto- wyzszej, a nie netto, wywolywalo skutki korzystne dla powoda), mimo ze
wynagrodzenie w 1990 roku nie obejmowalo czesci skladnikow, ktére wchodza w sktad obecnie publikowanych
wynagrodzen przecietnych, w postaci sktadki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne, a zatem
konieczne jest postuzenie sie wynagrodzeniem netto. Ponadto, na co takze trafnie wskazal skarzacy, Sad Rejonowy,
obliczajac pelna sume ubezpieczenia, nie doliczyl nominalnej sumy ubezpieczenia wskazanej w umowie. Wreszcie,
mimo ze w dacie wyrokowania opublikowano juz komunikat Prezesa GUS dotyczacy przecietnego wynagrodzenia
za IV kwartal 2012 roku (komunikat zostal opublikowany w dniu 11 lutego 2013 roku), ktére wynosilo 3.690,30 z}
brutto, tj. 2.509 zl netto, ustalenia Sadu I instancji nie zostaly oparte o to wynagrodzenie. Reasumujac, prawidlowe
ustalenie sumy ubezpieczenia zgodnie z umowa przedstawia sie nastepujaco: 1.500.000 zl + 1.500.000 z} x 124%
X 23= 44.280.000 zk. Kwota ta stanowita 43 krotno$¢ wynagrodzen w 1990 roku. Wynagrodzenie przecietne netto
w dacie wyrokowania wynosilo, jak wskazano, 2.509 zl, stad pelna suma waloryzacji (aktualny odpowiednik sumy
ubezpieczenia w wysoko$ci zgodnej z umowa) wynosita 107.887 zl. Dopiero tak ustalona kwota, nie za$ jak przyjat Sad
Rejonowy kwota 31.697,28 zl, podlegala zmniejszeniu w oparciu o interes stron, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia
spolecznego.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy, w ramach rozwazania kryteriow waloryzacji, nie uwzglednil wszystkich
okoliczno$ci faktycznych, a wiec sytuacji zyciowej powoda oraz celu, na jaki zamierza on przeznaczy¢ uzyskane
pieniadze. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak ostatecznie wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie, skoro Sad Rejonowy w
oparciu o ustalony stan faktyczny uznal, ze zasadne jest zadanie powoda w wysokosci stanowiacej okolo 15% pelnej
sumy waloryzacji, za$ zagdana w pozwie kwota 13.000 zt stanowi 12% pelnej sumy waloryzacji prawidlowo ustalone;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 kpc, orzek! jak w sentencji wyroku.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowata konieczno$cig zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach
sadowych. Powod ponidst koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej 2.400 z}
(86 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku ,,w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie ...”- t. jedn. Dz. U. z 25 lutego 2013 roku, poz. 461). Na koszty sadowe zlozyla sie z kolei oplata od pozwu
w kwocie 650 zl, ktorej nie mial obowigzku uisci¢ powod. Skoro powdd w caloSci ostal sie ze swoim zadaniem, o
powyzszych kosztach nalezalo orzec w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 9881
kpce, obciazajac nimi pozwanego.

W oparciu o art. 9881 kpc nalezalo takze orzec o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach sadowych,
gdyz apelacja powoda zostala uwzgledniona w calo$ci. Na koszty poniesione przez powoda ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 600 z} (§6 pkt 4 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia), natomiast na koszty
sadowe zlozyta sie oplata od apelacji w kwocie 413 zt.



