Sygn. akt III Ca 1160/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie z powddztwa M. T. przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. o zaplate
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 zi z ustawowymi
odsetkami liczonymi za okres od dnia 25 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 750 zt tytulem zwrotu kosztéw
sadowych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal, ze w dniu 19 kwietnia 2010 r. pomiedzy (...) sp. z o.0.,
wlascicielem sieci franczyzowej (...) Kancelarie Doradcow (...) zwana w dalszej czeSci umowy (...) i reprezentowang
przez (...) sp. z 0.0. - spotke w grupie (...) odpowiedzialng za nawigzywanie kontaktow franczyzowych w osobie M. S.,
a powodem zwanym dalej ,,oferentem” zostala podpisana umowa nazwana listem intencyjnym nr 384. Zgodnie z § 1
umowy strony zadeklarowaly swoje zainteresowanie podjeciem wspolpracy, ktéra mialaby nastapi¢ poprzez zawarcie
umowy o prowadzenie oddzialu. W § 2 umowy strony postanowily, ze niniejszym listem intencyjnym rozpoczynaja
rozmowy handlowe, ktérych celem jest udostepnienie przez Prowadzaca Sie¢ Kancelarii danych oraz dokumentow
dotyczacych jej dzialalnosci i prowadzonego sytemu franczyzowego, ktore stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, w
takim zakresie, w jakim ich ujawnienie okaze sie niezbedne do podjecia przez oferenta decyzji o podjeciu wspolpracy.
Oferent mial udostepni¢ informacje dotyczace mozliwoéci prawnych, ekonomicznych oraz predyspozycji osobistych
w zakresie niezbednym do podjecia przez Prowadzaca Sie¢ Kancelarii decyzji o podjeciu wspotpracy. Zgodnie z pkt 2 §
2 umowy list intencyjny nie zobowigzywal stron do zawarcia umowy o prowadzenie oddzialu. Decyzja w przedmiocie
ewentualnego podjecia wspolpracy miala zostac podjeta przez strony w terminie 3 miesiecy od dnia podpisania listu
intencyjnego. Bezskuteczny uplyw terminu oznaczat definitywne zakonczenie rozméw handlowych (§ 3 umowy). W
§ 4 umowy strony zobowiazaly sie do zachowania tajemnicy dotyczacych informacji pozwanych podczas rozmow
handlowych. W § 5 umowy strony postanowily, ze celem zabezpieczenia nalezytego wykonania listu intencyjnego
oferent wplaci w terminie 5 dni od daty podpisania listu intencyjnego na wskazany rachunek Prowadzacej Sie¢
Kancelarii kaucje zwrotna w wysoko$ci 15.000 zt. Kaucja podlega¢ miata zwrotowi po uplywie trzech miesiecy od daty
podpisania listu intencyjnego, w terminie 5 dni po tym uplywie.

(...) sp. z 0.0. laczyla zawarta w dniu 19 listopada 2008 r. z (...) sp. z 0.0. umowa o rekrutacje, na podstawie ktorej (...)
sp. z 0.0. prowadzit dla pozwanego rekrutacje potencjalnych franczyzobiorcow.

W dniu 22 kwietnia 2010 r. powdd wplacit kaucje w wysokoéci 15.000 zl na rachunek wskazany w umowie z dnia
19 kwietnia 2010 r. Z data 19 lipca 2010 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do listu intencyjnego nr 384 zmieniajacy
§ 3 ust. 11 przedluzajacy termin na podjecie decyzji o wspdlpracy z trzech do czterech miesiecy od dnia podpisania
listu intencyjnego. Ze strony (...) sp. z 0.0. aneks podpisany zostal przez 6wczesnego prezesa strony pozwanej — R.
S.. Pomimo uplywu powyzszego terminu Umowa o prowadzenie oddziahi nie doszla do skutku, a powdd nie otrzymat
zwrotu kaucji.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w caloSci, uznajac, ze podstawa roszczen powoda jest
tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, tzw. listu intencyjnego, podpisanego pomiedzy powodem a spolka (...)
reprezentowana przez (...) sp. z 0.0. w negocjacjach, na podstawie umowy posrednictwa pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...)
Sp. Z 0.0., ktéra w istocie jest umowga stalego zlecenia, co przyznal obecny prezes (...) sp. z 0.0. Pow6d wplacit kaucje
na konto wprost wskazane przez druga strone okreslong wprost jako Prowadzaca Sie¢ Kancelarii, czyli (...). Zatem do
zwrotu kaucji zobowigzana jest strona umowy a nie jej reprezentant. Okoliczno$¢ zas$, z jakich przyczyn nie doszlo do
zawarcia umowy o prowadzenie oddziahu, jest okoliczno$cia prawnie obojetna. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad
I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c., a 0 kosztach procesu na podstawie art. 98 § k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...) sp. z 0.0., skarzac go w calo$ci. Wskazanemu orzeczeniu
apelujacy zarzucit sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym i wskazal, ze nie zawartl z
powodem listu intencyjnego. Zdaniem skarzacego z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika, by (...)



byl przedstawicielem lub pelnomocnikiem pozwanego. Apelujacy zanegowat dzialanie spolki (...) w imieniu (...)
sp. z 0.0. i powolal sie na argumenty opisane w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Apelujacy wniost rowniez o
zobowigzanie spolki (...) do przedlozenia dokumentacji wskazujacej, kto spotykal sie z powodem przed zawarciem
oraz w dniu zawarcia listu intencyjnego, a takze dokumentéw potwierdzajacych fakt niezawarcia Aneksu nr (...) do
listu intencyjnego.

W odpowiedzi powdéd wnidst o oddalenie apelacji oraz oddalenie nowych wnioskow dowodowych zwartych w
apelacji, a takze zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 26 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do wniosku pozwanego o zobowigzanie spolki (...) do przedlozenia
dokumentacji wskazujacej, kto spotykal sie z powodem przed zawarciem oraz w dniu zawarcia listu intencyjnego, a
takze dokumentow potwierdzajacych fakt niezawarcia Aneksu nr (...) do listu intencyjnego. Wniosek ten nie moze
podlegaé uwzglednieniu, a to z uwagi po pierwsze, na prekluzje dowodowg okre$long w art. 381 k.p.c.. i odpowiadajace
mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Po wtoére za$ kwestia, kto prowadzil pertraktacje z powodem i podpisal
list intencyjny, zostala juz w spos6b jednoznaczny wyjasniona w toku postepowania dowodowego prowadzonego
przed Sadem I instancji. Nadto, nie ulega watpliwoéci, ze R. S., pelnigcy wéwezas funkcje prezesa pozwanej spotki,
zlozyl w imieniu (...) o§wiadczenie przedtuzajace termin na podjecie wspolpracy, zwarte w Aneksie nr (...) do listu
intencyjnego. Kwestia, kiedy ten dokument zostal podpisany przez powoda, jest drugorzedna i nie rzutuje na wynik
niniejszej sprawy.

Kwestionujac stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego list intencyjny zostal zawarty z powodem przez spolke
(...) reprezentowana przez (...) sp. z 0.0., apelujacy podniosl, ze w niniejszym postepowaniu z zadnego dowodu
przedstawionego w toku postepowania nie wynika, by spoélka (...) byla przedstawicielem lub pelnomocnikiem (...) sp.
z 0.0. W szczegdlnoéci nie wynika to z przeshuchania w charakterze strony R. S.. Apelujacy nie zgodzil sie rowniez ze
stanowiskiem Sadu I instancji, wedle ktorego sam fakt zawarcia zlecenia rekrutacji pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp.z
0.0. jest dowodem na udzielenie przez (...) sp. z0.0. pelnomocnictwa lub umocowania dla (...) sp.z 0.0. Nadto, w ocenie
apelujacego, zawarta pomiedzy apelujacym a (...) sp. z 0.0. umowa o rekrutacje z dnia 19 listopada 2008 r. potwierdza,
ze (...) sp. z 0.0. nie udzielila (...) zadnego pelnomocnictwa, ktére uprawnialyby te spotke do zawierania umow w
imieniu pozwanej. Apelujacy wskazal rowniez, ze to (...) sp. z 0.0. redagowal tres¢ listu intencyjnego i przedlozyt go
powodowi do podpisania. Zatem, jezeli spotka (...) nie posiada pelnomocnictwa lub umocowania od (...) sp. z 0.0. to
z listu intencyjnego podpisanego przez (...) nie mozna wywodzié o§wiadczen woli spdiki (...).

Stanowisko to jest nietrafne. W ocenie Sagdu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze (...) sp. z 0.0., podpisujac
z powodem list intencyjny z dnia 19 kwietnia 2010 r., dzialal w imieniu sp6lki (...) i na jej rzecz. Zatem skutki prawne
wywodzone z tegoz listu intencyjnego odnoszg sie réwniez do spo6lki (...). Po pierwsze, jak juz wskazal Sad I instancji
za przyjeciem tego stanowiska przemawia sama tre$¢ listu intencyjnego, w ktorej wyraznie wskazano, ze zawierajacy
umowe (...) sp. z 0.0. reprezentuje spolke (...), bedaca wlascicielem sieci franczyzowej i okreslanej jako (...). Po wtore,
zlistuintencyjnego jednoznacznie tez wynika, ze powdd mial obowigzek wplaci¢ kaucje na rzecz spolki (...). Wskazanie
zarazem w licie intencyjnym numeru konta (...) spolki (...) uznac¢ nalezy za jedynie czynno$é¢ techniczng pozbawiona
doniostoéci prawnej. Wreszcie po trzecie, przedmiotowy list intencyjny jasno okresla obowiazki Prowadzacej Sie¢



Kancelarii (czyli sp6iki (...)), do ktérych naleza m.in. udostepnienie powodowi informacji, danych oraz dokumentéw
dotyczacych jej dzialalnoéci i prowadzonego systemu franczyzowego, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z
istoty rzeczy obowigzki te mogly by¢ spelnione jedynie przez spoétke (...) i nalezy przyjac, ze rowniez strony podpisujace
list intencyjny zakladaly taki spos6b wywiazana sie z zobowigzan wynikajacych z tego listu. Zatem inaczej niz twierdzi
apelujacy, strong listu intencyjnego byla spotka (...). Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu odwotawczego nakazuja
uznat, ze relacje laczace te dwa podmioty sa typowe dla stosunku pelnomocnictwa, uregulowanego w art. 95 i nast. k.c.

Zdaniem Sadu odwolawczego przyjeciu za prawdziwg tezy, ze spoélka (...) dzialala w imieniu i na rzecz spéiki (...),
nie stoi na przeszkodzie fakt zawarcia przez te podmioty przedstawionej przez apelujacego umowy o rekrutacje z
dnia 19 listopada 2008 r. Umowa ta, cho¢ stwierdzono w niej, ze zleceniodawca nie udziela zleceniobiorcy zadnego
pelnomocnictwa (§ 7 pkt 3 umowy o rekrutacje), potwierdza fakt nawigzania wspolpracy pomiedzy pozwanymi i
wbrew twierdzeniom apelujacego wzmacnia argumentacje powoda co do wystepowania przez (...) w imieniu (...).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze (...) nie zawarl w imieniu i na rzecz sp6iki (...) docelowej umowy franczyzowej — do czego
rzeczywiécie nie mial umocowania stosownie do umowy o rekrutacje, lecz jedynie list intencyjny. List ten zgodnie z
jego trescig mial na celu nawigzanie kontraktéw franczyzowych, a zatem miesci sie w zakresie uslug, do §wiadczenia
ktorych (...) byl zobowigzany na podstawie umowy o rekrutacje. Ostateczna za§ umowa franczyzowa, gdyby finalnie
doszlo do jej zawarcia, podpisana zostalaby bezposrednio przez spoike (...).

W tym stanie rzeczy — wobec poczynienia przez Sad I instancji prawidlowego ustalenia, wedle ktérego strona
zawierajacg z powodem list intencyjny byla spolka (...), reprezentowana przez (...) sp. z 0.0., a ktdre nie zostalo
skutecznie podwazone rozpoznawang apelacja — uznac¢ nalezy, ze postanowienia listu intencyjnego wigza pozwanego
(...). Dotyczy to takze obowigzku zwrotu kaucji na rzecz powoda i skutkuje uwzglednieniem powddztwa w caloéci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art.98 § 113 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i, uznajac, ze skarzacy przegrat apelacje w calo$ci, zasadzil od pozwanego (...) sp.
7 0.0. na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Powod byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika de facto dopiero
od rozpoczecia postepowania drugoinstancyjnego.



