Sygn. akt III Ca 1161/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. , w sprawie I Ns 1065/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzit,
ze W. S. w 5/8 czeéciach oraz J. S. (1), S. S. (1) i L. S. po 1/8 czeéci kazdy z nich nabyli przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2005 r. udzialy we wspoétuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...) oznaczonej
jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 0,0686 ha na mapie sytuacyjnej dla celow prawnych sporzadzonej przez
geodete uprawnionego G. W. w dniu 20 stycznia 2004 r., zaewidencjonowanej w Miejskim O$rodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta .. w dniu 2 lutego 2004 r. za numerem (...) , objetej ksiega wieczysta
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oraz w takich samych czesciach udzialy
we wspoOlwlasnosci budynkoéw i urzadzen na tym gruncie , jako prawie zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym;
uznal opisang wcze$niej mape jako integralng cze$¢ postanowienia; przyznal adwokatowi z urzedu zastepujacemu
wnioskodawczynie wynagrodzenie w wysokoSci 2.214 zt i nakazal jego wyplacenie ze Skarbu Panstwa; nie obciazyt
wnioskodawczyni oraz uczestnikow kosztami postepowania wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panistwa ; oddalil
wnioski o wzajemne zasadzenie kosztow postepowania .

Sad Rejonowy ustalil , ze J. i W. malzonkowie S. od 1961 r. zamieszkiwali w domu przy ul. (...) w L.. Przedmiotowa
dzialka gruntu oznaczona jest aktualnie numerem 85/33 . W budynku tym byt pustostan, ktéry malzonkowie S. zajeli
nie pytajac nikogo o zgode . W okresie od 1 lipca 1962 r. do 29 kwietnia 1972 r. J. S. (2) zatrudniony byt jako Slusarz-
spawacz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. — w zakladzie , ktéry znajdowal sie obok domu , w ktérym zamieszkiwal
zrodzing , tj. w L. , przy ul. (...) . Budynek , w kt6érym mieszkali malzonkowie S. graniczyl jedna $ciana z budynkiem
szatni dla pracownikow Zakladu . Mieszkanie malzonkdéw S. i szatnia mialy osobne wejécia . Kierownictwo zakladu
pracy J. S. (2) nie interesowalo sie tym , ze zamieszkuje on z rodzing na przedmiotowej nieruchomo$ci . Pracownicy
zakladu , osoby zarzadzajace firma nie wchodzily na terenie dzialki zajmowanej przez rodzine S. . Rodzina S. przy ul.
(...) zameldowana byla od roku 1962 .

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy , budynek w ktérym zamieszkali S. byl zniszczony. Po wprowadzeniu sie do budynku
malzonkowie S. wykonali remont , czego nie konsultowali w 6wczesnym wlascicielem terenu , nikogo nie pytali o zgode
na jego wykonanie . W budynku wymienili podlogi, sufity, okna. Otynkowali budynek, wykonali werande, zalozyli
instalacje CO, wykonali ogrodzenie. W pracach remontowych pomagat J. S. (2) S. P.. Rodzina S. na nieruchomosci
uprawiala ogrodek. W roku 2011 wnioskodawcezyni zamontowala kociot CO .

Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wnika dalej , ze na mocy uchwaly z dnia 21 grudnia 1971 r. podjetej przez
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. utworzony zostal z dniem 1 stycznia 1972 r. (...) OSrodek (...) w L.,
ktory przejal nieodplatnie Zaklad (...) w L. przy ul. (...). W okresie od 1 maja 1972 r. do 30 czerwca 1978 r. J. S. (2)
byl zatrudniony w (...) Oérodku (...) w L.. Pelnil obowigzki §lusarza-spawacza w Zaktadzie przy ul. (...). W 1982 1. J.
S. (2) ulegl wypadkowi samochodowemu. Po wypadku , w latach 1983-1985 malzonkowie S. dobudowali do budynku
jeden pokdj, gdyz bylo to potrzebne dla wstawienia l6zka rehabilitacyjnego. Decyzje dotyczace remontéw i przebudowy
podejmowali samodzielnie malzonkowie S.. J. S. (2) zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci nieprzerwanie w
okresie od 1961 r. do dnia swojej $§mierci 15 maja 2003 r. Dzial spadku po nim nie zostal dotychczas przeprowadzony.

Jak ustalit Sad Rejonowy , wnioskodawczyni mieszka na nieruchomoéci do dzisiaj. Weze$niej mieszkaly tam tez dzieci
malzonkéw S. do czasu usamodzielnienia sie i zaloZenia wlasnych rodzin. Corka I. S. wyprowadzila sie w roku 1984 lub
1985, synowie pozniej — S. S. (1) w1988 ., J. S. (1) w 2005 r. Nadal przychodzili i przychodza na teren nieruchomosci.
Korzystaja z niej glownie w weekendy, wszyscy wspolnie spedzaja tam $wieta, wykonuja prace, ktérych ich matka
sama nie moze wykonac. Wnioskodawczyni nigdy nie zabronila dzieciom korzystania z nieruchomosci. Przez caly czas
zamieszkiwania malzonkowie S. nie placili z tego tytulu nikomu czynszu najmu , ani zadnych innych oplat z tytulu
zamieszkiwania i zajmowania nieruchomo$ci. Nikt nigdy nie domagal sie od niech wydania nieruchomosci. Granice
dzialki zajmowanej przez malzonkéw S. byly zawsze takie same . W 2003 roku wnioskodawczyni starala sie u dyrektora
(...) o uznanie jej za wilascicielke przedmiotowej nieruchomosci . W roku 2012 wnioskodawczyni oplacila podatek od



nieruchomoéci . Wnioskodawczyni i jej maz nie wiedzieli, ze zajmowana nieruchomos$é nalezy do Zakladu. Przez dlugi
okres zaklad (...) korzystal z licznika wnioskodawczyni jako podnajemca i rozliczat sie z wnioskodawczynig za zuzyta
wode . W roku 2002/2003 miala miejsce przebudowa ulicy (...). W wyniku prowadzonych prac , wnioskodawezyni
zostala pozbawiona wjazdu na teren posesji. S. S. (1) udal sie do Urzedu Miasta w L. i po spotkaniu z dyrektorem
Wydzialu (...) o (...) zostal utworzony wjazd. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie I Ns 954/03
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil , Zze spadek po J. S. (2) nabyli : Zona W. S. oraz dzieci : I. S.
,J.8.(1)i8S.S. (1) po V4 czesci kazdy z nich . Wojewoda (...) decyzja z dnia 1 lutego 2001 r. GN V (...) stwierdzil
nieodplatne nabycie z dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine L. z mocy prawa wtasno$ci nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...) , oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...) . Moca decyzji nr (...) z dnia 15 listopada 2001
r. Zarzad Miasta L. stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez (...) Osrodek (...) w L. prawa
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. , przy ul. (...) oznaczonego jako dzialki nr (...) . Jednocze$nie w
decyzji stwierdzono nieodplatne nabycie przez w/w Os$rodek prawa wlasnoSci budynkéw znajdujgcych sie na gruncie .

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania — Skarb Panstwa — Instytut (...) w W.. Zarzucil
Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. przez przyjecie , ze uplynal okres uprawniajacy
do zasiedzenia nieruchomogci. Podniost , ze uzytkowanie wieczyste nieruchomosci powstalo dopiero w roku 2001 ,
przez co nie mozna doliczy¢ okresu jego posiadania sprzed tej daty. W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez oddalenie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Jak stanowi przepis art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wtascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie); po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Cytowany przepis ma swoje zastosowanie takze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci . Ta regula ma swoja wieloletnig praktyke , zostala jednoznacznie wyjasniona w licznym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i nie wymaga w tym miejscy glebszej analizy .

W sprawie mamy do czynienia z sytuacja , kiedy osoby fizyczne od poczatku lat 60-ty ubieglego stulecia wladaja
cudza nieruchomo$cia . W $wietle zebranego w sprawie materialu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
posiadanie to mialo i ma charakter posiadania samoistnego , ze spelniona zostala przestanka ,,corpus” jak i ,animus”.
Whnioskodawczyni wraz z malzonkiem po wprowadzeniu sie do budynku wykonali remont , czego nie konsultowali w
6wczesnym wlaScicielem terenu , nikogo nie pytali o zgode na jego wykonanie . W budynku wymienili podlogi, sufity,
okna. Otynkowali budynek, wykonali werande, zalozyli instalacje CO, wykonali ogrodzenie, uprawiali ogrodek. Przez
pewien czas podnajmowali nawet reprezentantowi wlasciciela nieruchomosci licznik pomiaru wody — na jego proébe .
Swiadczy to jednoznacznie o samoistnoéci posiadania.

Nieruchomo$¢ jednak stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa , przez co nabycie jej wlasnoSci przez zasiedzenie do dnia
30 wrzes$nia 1990 r. bylo niemozliwe . Z dniem 27 maja 1990 r. wlaScicielem nieruchomosci stala sie Gmina L. , a
z dniem 5 grudnia 1990 r. poprzednik prawny skarzgcego uczestnika postepowania stat sie z mocy samego prawa
uzytkownikiem wieczystym gruntu i wlaScicielem naniesienn budowlanych na tym gruncie znajdujacych sie .

Sad Najwyzszy uchylajac w tej sprawie postanowienie Sadu Okregowego z dnia 26 maja 2010 r. — postanowieniem
z dnia 14 marca 2012 r. ( sygn.. akt IT CSK 127/11 ) wyrazil poglad , ze posiadacz samoistny nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci , lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste . Co prawda , Sagdowi
Okregowemu w tej sprawie blizsze jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 18 stycznia
2008 r. w sprawie VCSK 383/2007 (OSNC 2008/D poz.106), gdzie przyjal , ze ustanowienie uzytkowania wieczystego
na gruncie skarbowym lub samorzadowym, pozostajacym w samoistnym posiadaniu osoby fizycznej, nie przerywa



biegu zasiedzenia. Wskazal , ze zdarzenia okre$lone w art. 123 k.c. powoduja przerwanie takze biegu zasiedzenia.
Wryliczenie zawarte w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, a wiec zaden inny niz wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przejaw wladztwa nad rzecza osoby uprawnionej nie pocigga za sobg przerwania biegu zasiedzenia. W szczego6lnosci
za takie zdarzenie nie moze by¢ uwazane rozporzadzenie rzecza, jezeli bowiem nastapi zmiana podmiotu wlasnosci,
ale nie towarzyszy temu zmiana w stanie posiadania, a nowy wlasciciel nie podejmuje dzialan okreslonych w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., zasiedzenie biegnie dalej, a tylko skutek zasiedzenia w postaci utraty przystugujacego prawa dotknie
inna osobe. Dotyczy to takze ustanowienia przez Skarb Panstwa lub gmine uzytkowania wieczystego na gruncie
znajdujacym sie w posiadaniu samoistnym nie wlaSciciela. Jezeli ustanowienie takiego prawa nie spowodowalo
zmiany w faktycznym wladaniu nieruchomoscia, bieg zasiedzenia nie zostaje przerwany. Jednakze , Sad Okregowy ma
pelna swiadomo$é zwiazania pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy nie wykluczyt w
tej sprawie mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci .
Powstaje wiec pytanie czy minely okresy niezbedne dla zasiedzenia i czy mozna do okresu zasiadywania nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste doliczyé wcze$niejsze okresy posiadania samoistnego nieruchomosci, sprzed
oddania jej w uzytkowanie wieczyste.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. , w sprawie I CSK 582/2009 ( OSP 2013/9,poz.
93 ) przyjal , ze posiadania nieruchomo$ci odpowiadajacego wladztwu uzytkownika wieczystego nie dolicza sie do
okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Podobnie
uczynil to w uchwale z dnia 23 lipca 2008 r. , w sprawie III CZP 68/2008 (OSNC 2009/7-8 poz. 109), gdzie uznal ,
ze do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia nie
dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty. W postanowieniu z dnia 21 czerweca 2013 r. , w
sprawie I CSK 715/2012 (system informacji prawnej LexPolonica) Sad Najwyzszy uznal , ze prawa uzytkowania
wieczystego nie mozna utozsamiaé¢ z prawem wlasnoéci, jak i posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie
mozna utozsamiaé z posiadaniem jak wiasciciel; kwestia $wiadomosci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego
prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie wladcicielem posiadanej rzeczy, rzutuje jedynie na mozliwosé
przypisania mu dobrej albo zlej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania. Wyjasénil przy tym , ze istotnym
elementem stanu faktycznego prowadzacego do zasiedzenia prawa jest jego samoistne posiadanie, polegajace na
faktycznym wiadaniu rzecza jak wlasciciel lub uzytkownik wieczysty. Posiadanie to przejawia sie jako wykonywanie
przez posiadacza czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny , rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa nad rzecza . Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treScia odpowiadac dyspozycjom wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego, co wcale nie oznacza , ze w kazdej sytuacji posiadacz musi mieé przekonanie , iz jest
wlaécicielem lub uzytkownikiem wieczystym. W postanowieniu z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie II CK 105/2003
( Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341) Sad Najwyzszy wskazal , Ze przeslanka nabycia wieczystego uzytkowania
przez zasiedzenie jest samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie takiego prawa przez odpowiedni okres czasu
(art. 172 k.c.). Samoistne posiadanie nieruchomosci polega w tym wypadku na faktycznym wladaniu nig jak wieczysty
uzytkownik (art. 336 k.c.). Z kolei w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2009 r. , w sprawie IV CSK 367/2008 ( system
informacji prawnej LexPolonica) Sad Najwyzszy wyrazil poglad , ze posiadanie nieruchomo$ci w zakresie prawa
wlasno$ci i w zakresie prawa uzytkowania wieczystego ma odmienne cechy. Samoistne posiadanie nieruchomosci
w zakresie uzytkowania wieczystego polega na faktycznym wykonywaniu wladztwa nad ta nieruchomoscia, z wola
posiadania jej dla siebie w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania wieczystego. Jest to zatem posiadanie inne
tre$ciowo od posiadania samoistnego w zakresie prawa wlasnoéci. Na zewnatrz, r6znica sposobu posiadania moze nie
by¢ dostrzegalna, jednak zaznacza sie wyraznie w sferze woli posiadacza. Posiadanie w zakresie prawa uzytkowania
wieczystego moze doprowadzi¢ do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego, jednak tylko wowczas, kiedy dotyczy
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Zasiedzenie biegnie w takim wypadku przeciwko poprzedniemu
uzytkownikowi wieczystemu.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej , podnies$¢ trzeba , ze Sad Najwyzszy wyraZnie stoi na
stanowisku , ze posiadania samoistnego w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna doliczy¢ do okresu posiadania
wlaécicielskiego . Jest to stanowisko jednoznaczne i zaslugujace na pelna aprobate . Czym innym jest bowiem
wlasno$¢ , czym innym prawo uzytkowania wieczystego . Posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego nie obejmuje



woli posiadacza wladania rzecza jak wlasciciel i jest, kolokwialnie méwiac czyms$ ,mniejszym” . Zdaniem Sadu
Okregowego , odwrotna sytuacja , taka jaka wystepuje w tej sprawie jest natomiast dopuszczalna . Posiadacz samoistny
nieruchomodci , a wiec wladajacy nig jak wlasciciel , z wola takiego posiadania moze doliczy¢ ten okres do okresu
wladania rzecza jak uzytkownik wieczysty, albowiem zakres wladania wlascicielskiego jest szerszy od posiadania jako
uzytkownik wieczysty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 wzwz art. 13 §§ 2 k.p.c. oddalit apelacje , orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 520 1 k.p.c.



