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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powddztwa G. R. przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) -Handlowemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. o zaplate kwoty 29.700,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 14.850,00 zt od dnia 16 grudnia 2009 roku i od kwoty 14.850,00
z} od dnia 16 marca 2010 do dnia zaplaty, oddalit powbdztwo.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powod w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych dotyczacych interpretacji umowy odmiennie od jej
treéci, bez wskazania na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl oraz faktyczne pominiecie a mianowicie warunkowej
umowy zbycia udzialéw i dokonanie oceny dowoddw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia logicznego
rozumowania — poprzez uznanie, iz umowa z dnia 26 kwietnia 2009 roku dotyczy faktycznie ,zwrotu doplat”, a nie
wynagrodzenia za doplaty, w sytuacji gdy z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, iz strony umoéwily sie na zaplacenie
powodowi wynagrodzenia za doplaty, a sad nie przeprowadzil zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na odejscie od
literalnego brzmienia umowy i rowniez pozwany w zZaden sposéb nie udowodnil, iz zgodnym zamiarem stron mialo by¢
dokonanie zwrotu doplat, a nie zaplata powodowi wynagrodzenia za doplaty jak to strony zgodnie okreélity w umowie;

2.art. 179 k.s.h. wzw. z art. 2 k.s.h. wzw. z art. 353(1) k.c. przez niesluszne uznanie, iz strony procesu nie mogly zawrzec
umowy dotyczacej zobowigzania sie przez pozwanego do zwrotu doplat za wynagrodzenie, podczas gdy wynikajaca
z art. 353(1) k.c. zasada swobody uméw po pierwsze pozwalala stronom zawrze¢ umowe tej tresci, przy przyjeciu, iz
nie dotyczy to zwrotu doplat i po drugie z uwagi na dyspozycyjny charakter przepisu art. 179 k.s.h. pozwalala zawrzec
umowe zobowigzujaca do zwrotu doptlat bez zachowania wymogéw przewidzianych w art. 179 k.s.h.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego na jej rzecz wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do drugiego z
zarzutdéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Za calkowicie chybiony nalezalo zatem uznaé podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych dotyczacych interpretacji umowy
odmiennie od jej treéci, bez wskazania na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl oraz faktyczne pominiecie dowodu



z dokumentu, a mianowicie warunkowej umowy zbycia udzialéw i dokonanie oceny dowodéw w sposob nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia logicznego rozumowania.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W szczego6lnosSci Sad ten nie pominat dowodu z
warunkowej umowy stron, lecz w sposéb pelni prawidlowy dokonal wyktadni jej postanowien, przyjmujac zalozenie
jej zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z dyrektywa interpretacyjng wyrazong w art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Wskazany cel moze by¢ przy tym rozumiany jako stan rzeczy, jaki normalnie powstaje przez realizacje
czynno$ci prawnej danego typu, a zatem przy zalozeniu zgodno$ci dokonanej czynnosci z przepisami kodeksu spotek
handlowych Sad pierwszej instancji trafnie zinterpretowal sformutowanie ,wynagrodzenia za doplaty” jako ,,zwrot
doplat”, skoro jedynie te ostatnig instytucje przewiduja wspomniane przepisy. Natomiast przyjecie, iz strony zawarly
w umowie odmienng konstrukcje ,wynagrodzenia za doplaty”, ktéra nie bylaby tozsama ze ,zwrotem doplat” w
rozumieniu kodeksu spoélek handlowych, wigzaloby sie logicznie z uznaniem woli stron obejécia obowigzujacych
przepisow wprowadzajacych wyrazne ograniczenia w procedurze zwrotu doplat wspoélnikom, co wszakze nie bylo
podnoszone w postepowaniu, a nawet jesli, i tak nie mogloby wywolaé¢ odmiennych skutkéw na plaszczyznie
materialnoprawnej niz te przyjete przez Sad Rejonowy. Nalezy podkreslié, iz za przyjeta wykladnia uzytego w
umowie sformulowania ,,wynagrodzenie za doplaty” jako ,zwrotu doptat” ustalonego zgodnie z przepisami prawa, a
w szczegdlnosci art. 228 pkt 5, przemawia réwniez fakt, iz umowa zostala zawarta pod warunkiem wydania stosownej
uchwaly, przy czym wykladnia § 6 prowadzi do wniosku, iz warunek ten obejmowal rowniez zwrot ,,wynagrodzenia
za doplaty”.

Ponadto, calkowicie nietrafny okazal sie drugi z podnoszonych zarzutéw apelacyjnych, a dotyczacy obrazy art. 179
k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 353(1) k.c. Co prawda racje ma skarzacy, iz art. 179 k.s.h. ma charakter
dyspozytywny i opisana w nim kwestia modalno$ci zwrotu doplat moze by¢é odmiennie regulowana przez strony.
Jednakze, apelujacy zdaje sie zapominaé, iz zwrot doplat nastepuje na podstawie uchwaly wspo6lnikow, co wynika
wyraznie z art. 228 pkt 5 k.s.h, ktory to przepis z kolei niewatpliwie ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Postanowienie umowy o zwrocie doplat nie daje bowiem spolce prawa do ich zwrotu bez podjecia stosownej uchwaly
wspolnikow. Zgodnie z art. 17 k.s.h., jezeli do dokonania czynnoS$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty
wspoélnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly



jest niewazna. Wspo6lnik zatem nie ma roszczenia o zwrot uiszczonych doplat, chyba ze zgromadzenie wsp6lnikow
podejmie uchwale o zwrocie doplat.

Tym samym Sad Rejonowy trafnie wywiodl, iz brak uchwaly o zwrocie doplat uniemozliwia powodowi skuteczne
dochodzenie roszczen z tego tytutu od sp6iki, natomiast powod na obecnym etapie powinien w pierwszej kolejnos$ci
zadaé od spotki podjecia stosownej uchwaly. Dopiero po ewentualnym podjeciu takiej uchwaly zasadnym bedzie
rozwazanie zastosowania zasad wynikajacych z art. 179 k.s.h., badZ modyfikujacych je postanowien umownych w
tym zakresie. Co prawda skarzacy prawidlowo zauwaza, iz w odwolaniu do art. 353(1) k.c. mozliwym jest przyjecie
w umowie spolki zasad odmiennie regulujacych zwrot doplat niz jest to okre$lone w art. 179 k.s.h., jednakze badanie
czy w niniejszej sprawie miala miejsce taka sytuacja jest bezprzedmiotowe. Nie zostal bowiem spelniony podstawowy,
imperatywnie okre§lony warunek realizacji zobowigzania w postaci podjecia stosownej uchwaly wspoélnikéw.

Na marginesie wypada wreszcie zauwazy¢, iz obydwa sformulowane przez skarzacego zarzuty sg cechujg sie wzajemna
niespojnoscia i sprzeczno$cia. Skoro bowiem, apelujacy podnosi, iz strony w odwolaniu sie do art. 179 k.s.h. wzw. z art.
2 k.s.h. w zw. z art. 353(1) k.c. mogly na zasadzie swobody zawrze¢ umowe w dany sposéb ksztaltujaca zobowigzanie
pozwanego do zwrotu doplat, to tym samym wszakze przyznaje, iz przedmiotowe ,wynagrodzenie za doplaty” stanowi
szwrot doplat” w rozumieniu k.s.h., a nie jakie§ odmienne §wiadczenie, do ktoérego zastosowanie znalazlyby inne
przepisy niz chociazby art. 179 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo doj$¢é do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo skutkowac¢ oddaleniem w caloéci apelacji strony powodowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spér powoda G. R. na rzecz strony pozwanej
kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



