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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powoda W. P. kwote 440,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz nie obciazyl pozwanego kosztami
procesu w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd dochodzit zwrotu $wiadczenia nienaleznie uiszczonego na rzecz pozwanej
Spoldzielni w okresie od grudnia 1991 roku do marca 2011 roku, z powodu blednego wyliczenia powierzchni uzytkowej
pomieszczenia piwnicznego, ktére bylo przedmiotem umowy najmu zawartej przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 grudnia 1991 roku W. P. zawart z (...) Sp6ldzielniag Mieszkaniows (...) w L. umowe
najmu pomieszczenia piwnicznego znajdujacego sie w budynku polozonym w L. przy ul. (...) oznaczonego litera ,,i”,
w klatce nr ITI. Umowe zawarto na czas okreslony do dnia 10 grudnia 1996 roku, po czym ulegta ona przedtuzeniu
na czas nieoznaczony. Zgodnie z umowa powod zobowigzat sie uiszczaé miesieczny czynsz w wysokosci 5.292 zlotych

(przed denominacja). Powyzsza kwota stanowila iloczyn powierzchni pomieszczenia ustalonej na 4,14 m” i stawki za

1m?, ustalonej na 1.280 zl/m?.

Przez okres 231 miesiecy powod dokonywal platnosSci zgodnie z umowa, z tym, ze w tym okresie stawki czynszu
podlegaly zmianom. Sad Rejonowy poczynil szczegbélowe ustalenia odnos$nie wysokosSci stawek w poszczegdlnych
okresach, co przywiodlo go do wniosku, ze w okresie od grudnia 1991 roku do lutego 2011 roku powdd dokonal lgcznie
wplaty kwoty 1.777,17 zt a od marca 2011 roku do maja 2012 roku kwoty 381,92 zl.

W marcu 2011 roku W. P. zwr6cil sie do strony pozwanej z prosba o dokonanie inwentaryzacji najmowanego
pomieszczenia. Taka inwentaryzacja odbyla sie w dniu 19 kwietnia 2011 roku, kiedy to ustalono, ze powierzchnia

uzytkowa najmowanego przez powoda pomieszczenia wynosi 1,46 m®.

W dniu 29 maja 2012 roku zostala miedzy powodem a pozwang Spo6ldzielnig zawarta nowa umowa najmu tego samego

pomieszczenia, przy czym tym razem jego powierzchnie okreslono na 1,46 m®. Pismem z dnia 12 czerwca 2012 roku
strona pozwana uznala w stosunku do powoda wierzytelno$¢ opiewajaca na 230,75 zt z tytutlu tytulem nieprawidtowo
wyliczonej powierzchni i przyznala, ze czynsz powinien by¢ ustalany w oparciu o powierzchnie wynoszaca 1,46 m>.
Nastepnie pismem z dnia 30 sierpnia 2012 roku strona pozwana potwierdzila naliczanie zawyzonego czynszu, zas§ w
dniu 3 wrzeénia 2012 roku zwrécila powodowi nadplacony czynsz za okres 10 lat w lacznej wysokoéci 913,22 zl. Kwota
ta zostala odebrana przez powoda w dniu 7 stycznia 2013 roku. Weze$niejszy zwrot kwoty 230,75 zl zostal zaliczony
przez powoda na poczet nadptaty w okresie marzec 2011 roku - maj 2012 roku.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za usprawiedliwione co do zasady,
cho¢ nie w pelnej dochodzonej wysokoSci. Zasadno$¢ powodztwa wywiddl z przepisu art. 410 § 2 k.c., a to z uwagi
na oplacanie czynszu od wyzszej powierzchni uzytkowej, niz faktycznie oddana powodowi do uzywania powierzchnia
najmowanego pomieszczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal szczegélowego rozliczenia nadplat w poszczegélnych okresach, stosownie do
obowigzujacej w danym czasie stawki czynszu. Stwierdzil, ze od grudnia 1991 roku do maja 2012 roku powdd nadplacil
lacznie 1.450,48 zk. Jednakze strona pozwana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa zwrdcita powodowi kwote 230,72
z}, co powdd potraktowal jako zwrot nienaleznego $wiadczenia za okres od marca 2011 roku do maja 2012 roku. Z tego
okresu pozostala nie zwrocona kwota 16,48 zl. Stad w okresie od grudnia 1991 roku do marca 2011 roku nienalezne
$wiadczenie powoda nominalnie wyniosto kwote 1.219,76 zl.



Powod domagal sie zwaloryzowania powyzszej kwoty przy zastosowaniu aktualnie obowiazujacej stawki czynszu jako
miernika waloryzacji. Sad Rejonowy znalazl po temu podstawy jedynie za okres od 1991 do 1994 roku. Jako klauzule

waloryzacyjng Sad Rejonowy zastosowal przecietne miesieczne wynagrodzenie netto. Po zastosowaniu art. 358" § 3
k.c., w tym rozdzieleniu ryzyka zmiany sity nabywczej pieniadza w rownych czesciach na obie strony, zwaloryzowana
warto$¢ nadplaty za ten okres okreSlono na 186,43 zl. Przy uwzglednieniu tej kwoty za pelen objety pow6dztwem
okres powodowi nalezatoby sie 1.353,58 zl. Jednakze strona pozwana w dniu 7 stycznia 2013 roku dokonala zwrotu
powodowi kwoty 913,22 zl. Powdd zaliczyl ja na poczet roszczenia objetego pozwem, ale nie zmodyfikowal wysokoéci
swojego roszczenia. Z tych wzgledow kwota 1.353,58 zl zostala pomniejszona o dokonang wplate kwoty 913,22 zl.
Ostatecznie do zwrotu pozostata kwota 440,36 zl, ktéra zasadzono, oddalajac powddztwo w dalej idgcym zakresie.

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal podnoszony przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana spdldzielnia, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
takze w tej czeSci, w ktdrej zostalo uwzglednione, a takze wnoszac o obciazenie powoda kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego.

Apelujaca zarzucita Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:
- art. 117 § 2 k.c. i art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia,

- art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez bezpodstawne ustalenie, ze termin wymagalno$ci roszczenia o
zwrot nadplaconego czynszu pokrywatl sie z chwila przeprowadzenia inwentaryzacji pomieszczenia i ustaleniem, ze
powierzchnia tego pomieszczenia jest mniejsza, niz wynikalo to z zawartej umowy najmu;

- art. 410 k.c. poprzez nieprawidlowe zakwalifikowanie §wiadczenia spelnionego przez powoda, jako §wiadczenia
condictio causa finita zamiast condictio indebiti;

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od zasadzonego $wiadczenia zwaloryzowanego
od dnia wniesienia powddztwa mimo, ze Sad waloryzowal Swiadczenie w oparciu o wskazniki z dnia wyrokowania,

- art. 102 k.p.c. poprzez nieuzasadnione nieobciazenie powoda kosztami przegranego w 88,5 % procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ustalenia te sa
dla Sadu Okregowego wiazace. Jednocze$nie sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne, czyniac podstawa dalszych
rozwazan.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje tego, ze roszczenie powoda co do zasady jest
usprawiedliwione, jak rowniez dokonanej przez Sad 1. instancji waloryzacji naleznosci za czes$é okresu, kiedy uiszczane
byly oplaty. Z uwagi na wyczerpujace omowienie tych zagadnien przez Sad Rejonowy mozliwe jest podzielenie
przez Sad Okregowy uwag zawartych w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego i skupienie sie wylacznie na
zarzutach poruszonych w apelacji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowe]j sprawie nienalezne $§wiadczenie nie
wynikalo z braku zobowigzania do uiszczania spornych kwot od poczatku istnienia stosunku zobowiazaniowego, lecz
z odpadniecia podstawy Swiadczenia.



Nalezy bowiem pamietaé, ze w umowie stron z 10 grudnia 1991 r. mowa jest jedynie o powierzchni, bez
doprecyzowania, ze chodzi o powierzchnie uzytkowa. Rodzilo to stan niepewnosci, co bylo przyczyna podnoszenia
tej kwestii w kolejnych pismach powoda kierowanych do strony pozwanej. Po dokonanej inwentaryzacji Spéldzielnia
przyznala trafno$¢ twierdzen powoda odno$nie nieprawidlowego obmiaru lokalu. W powiazaniu z czytelnym
stanowiskiem powoda, nalezy traktowa¢ to jako sytuacje w ktorej wierzyciel, ktorym jest Spoldzielnia, uznaje, ze
cze$¢ uzyskanych przez niego $wiadczen jest nienalezna. Nienalezny charakter wynika tu jednak w gléwnej mierze
ze zgodnego stanowiska stron, albowiem na chwile zawierania umowy brak wiadomosci co do tego, w jaki sposéb
miala zostaé obliczona powierzchnia lokalu na potrzeby obliczenia czynszu (strona pozwana nie przestawita dowodow
popierajacych jej stanowisko w tym zakresie). Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie
wystapila conditio causa finita, nie za$ conditio indebiti. Date, w ktorej zlozone zostalo o$wiadczenie pozwanej
Spoldzielni, zawarte w piSmie z 12 czerwca 2012 r. (k. 40 akt sprawy). mozna by przyjmowa¢é za najwcze$niejsza
mozliwg date wymagalnoSci, z tym jednak, ze pod warunkiem wystosowania wezwania do zaplaty, oraz nie z uwagi
na brak zobowigzania od samego poczatku trwania umowy, lecz z uwagi na odpadniecie podstawy §wiadczenia na
skutek os§wiadczenia wierzyciela, milczaco zaakceptowanego przez dluznika. Roszczenie o zwrot nadplaconych kwot
wynika z przepisu ustawy. Bezpodstawne wzbogacenie jest bowiem, obok deliktu i prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia klasycznym przykladem zobowiazania wynikajace z mocy prawa. Nie ma przy tym podstaw do traktowania
spornego $wiadczenia jako okresowego tylko dlatego, ze kumulowalo sie wraz z kolejnymi wplatami czynszu. Skoro za$
wymagalno§¢ nadplaty nastapi¢ mogla dopiero po uznaniu zobowigzania przez strone pozwana i dopiero po wezwaniu
do zaplaty, to w realiach obecnej sprawy nie mozna zatem méwié¢ o przedawnieniu dochodzonego roszczenia.

Oddzielnego oméwienia wymaga zarzut naruszenia art. 481 § 1 ke. W tym kontekécie stwierdzié nalezy, ze waloryzacja
Swiadczenia objela jedynie niewielka cze$é okresu, w ktorym kumulowaly sie nadplaty ze strony powoda. Jest co
prawda niesporne, ze kwota ta stala sie jedna z podstaw do obliczenia przez Sad Rejonowy zasadzonej sumy.
Rzecz jednak w tym, ze odsetki zostaly zasadzone od dnia 12 listopada 2012 roku. Bylo to konsekwencjg trafnego
przyjecia przez Sad Rejonowy, ze nienalezny charakter §wiadczenia wynikal z odpadniecia podstawy prawnej, a nie
z nieistnienia zobowigzania. Podwdjna waloryzacja moglaby dotyczy¢ wiec jedynie okresu od 12 listopada 2012 r.
do daty orzekania w dniu 27 czerwca 2013 roku. W tym kontek$cie nalezy pamietaé, ze sposéb rozlozenia ryzyka
inflacyjnego pomiedzy strony stosunku zobowigzaniowego zalezy od uznania sadu, za$ zwaloryzowana kwota wyniosta
jedynie 186,43 zl. Stad Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ formalnie mozna doszukiwaé sie w sprawie podwojnej
waloryzacji tej czedci zasgdzonego $wiadczenia, to jednak dotyczy ona tak niedlugiego okresu oraz tak niewielkiej
kwoty, ktorej ustalenie cze$ciowo zalezalo od uznania Sadu Rejonowego, ze nie zachodzg podstawy do dokonania
zmiany zaskarzonego wyroku.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.. W ocenie Sadu Okregowego przepis ten
zostat zastosowany prawidlowo. Szczegdlng okolicznoS$cia sprawy uzasadniajaca skorzystanie z uregulowanej w nim
instytucji jest w szczeg6lnoéci fakt, ze to pozwana Spdldzielnia blednie oznaczyla powierzchnie wynajmowanego
pomieszczenia w pierwotnie zawartej umowie. OKkoliczno$¢ ta obcigza wylacznie Spoéldzielnie, zwlaszeza w Swietle
tego, ze byla to kwestia zbiezna z gléownym przedmiotem jej dzialalnoéci. Nadto postawa Spoldzielni w odniesieniu
do korespondencji kierowanej przez powoda w zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi prawidlowosci ustalenia
powierzchni budzi zastrzezenia co do tego, czy strona pozwana byla zainteresowana sprawnym wyja$nieniem
trapiacych powoda watpliwosci i zazegnaniem grozacego stronom sporu. Stad oczekiwanie, ze stronie pozwanej
zwrocone zostang koszty procesu nalezalo ocenié jako nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..



