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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 maja 2013 r. w sprawie z powddztwa K. O. przeciwko M. C. o zaplate Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1 oddalil powddztwo, a w punkcie 2 zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej
180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, skarzac je w caloéci i zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu oraz sprzeczne
zregulami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania nieuwzglednienie jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze powodka nie
udowodnila winy pozwanej, zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a wyrzadzeniem szkody
oraz rozmiaru i zakresu szkody, choé¢ zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego Sad powinien byl przyjac, ze
przedstawione przez powodke dowody jednoznacznie wskazywaly, ze pozwana wyrzadzila jej swoim zachowaniem
szkode rowng wartosci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu powodki,

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie konieczne bylo skorzystanie z dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ naruszenia przez pozwang zasad ruchu drogowego, co pozwoliloby na przypisanie pozwanej winy za
spowodowane wypadku, podczas gdy wina pozwanej wyrazajaca sie w naruszeniu przez nig zasad ruchu drogowego i
elementarnych regul ostroznosci zostaly dostatecznie wyjasénione zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

- art. 227 w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przedstawionych przez pow6dke dowodow wskazujacych na
wysoko$¢ poniesionej przez nia, spowodowanej przez pozwana szkody, tj. faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 15
pazdziernika 2012 r. przez zaklad naprawczy oraz kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie tych przepiséw powinno prowadzi¢ do wziecia pod uwage przedstawionych przez powodke dowodow
na okoliczno$¢ poniesionej przez nia szkody i uznania, ze szkoda doznana przez powddke byla rdéwna wynikajacym z
przedstawionych przez powddke dokumentéw kosztom naprawy jej uszkodzonego pojazdu,

- art. 227 w zw. z art. 271 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka T. S. w zakresie twierdzen co do
winy powodki za spowodowanie zdarzenia, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tych przepiséw powinno prowadzié
do uwzglednienia zeznan T. S. i przyjecie, ze pozwana swoim nieostroznym zachowaniem spowodowata szkode w
pojezdzie powddki,

- art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron, podczas gdy zastosowanie tego
przepisu powinno prowadzi¢ do uwzglednienia zlozonych przez powodke o$wiadczen przedstawiajacych przebieg
zdarzen w dniu wypadku, a takze o$wiadczen potwierdzajacych wysoko$é poniesionych przez powddke kosztow
naprawy pojazdu,

- art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze miedzy zachowaniem pozwanej o szkoda
doznang przez powodke nie zaszedl zwigzek przyczynowy, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu
powinno prowadzi¢ do wniosku, Ze szkoda doznana przez powddke byla spowodowana zawinionym dzialaniem
pozwanej,

- art. 361 § 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie, skutkujaca niewlasciwym stwierdzeniem, ze przedstawiona przez
powodke faktura za naprawe pojazdu nie przedstawia ceny rynkowej i nie moze przez to byé podstawa do ustalenia
wysokoSci odszkodowania, gdyz jedynie ceny rynkowe majg taki walor, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze na sprawcy szkody ciazy obowigzek jej naprawienia w pelnej wysokoéci
celem wyréwnania pelnego uszczerbku poniesionego przez osobe poszkodowang, a zatem obejmujacego rzeczywiscie
poniesione przez osobe poszkodowana koszty.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa i rozstrzygniecie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 1.000 z} tytulem odszkodowania za wyrzadzong przez pozwang szkode w mieniu powodki, a nadto, zasadzenie
na rzecz powodki od pozwanej kosztow postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego) za obie instancje.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoddki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 27 lutego 2014 r. strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nalezalo uzna¢ za prawidlowy, stanowiacy wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

Pomimo nadmiernie rozbudowanej sfery zarzutéw zaréwno procesowych jak i materialnoprawnych apelacja powo6dki
sprowadza sie w zasadzie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji, wedle ktorego powodka nie wykazala po
pierwsze, zasady odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2012 r. a po wtore, wysokosci
szkody doznawanej przez powddke w postaci uszkodzenia kierowanego przez nig pojazdu N. (...). Uzasadniajac
podniesione przez siebie zarzuty apelujaca wskazala, ze Sad I instancji w sposob nieprawidlowy przyjal, ze w sprawie
konieczne bylo skorzystanie zdowodu z opinii bieglego na okoliczno$é przebiegu zdarzenia i naruszenia przez pozwang
zasad ruchu drogowego oraz dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia wielko$ci szkody doznanej przez powddke.
Zdaniem powodki zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do przypisania pozwanej winy. Nadto, w
zakresie wielkoSci odszkodowania Sad I instancji niezasadnie nie uwzglednil przedstawionej przez powodke faktury
VAT nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wystawionej przez dokonujacy naprawy zaktad Z.U.H. (...) Blacharstwo-
Lakiernictwo (...) oraz kalkulacji naprawy szkody.

Stanowisko to jest nietrafne, a wszystkie podnoszone przez powddke zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie. W
ocenie Sadu odwolawczego trafnie Sad I instancji uznal — na podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ze powodka nie wykazala podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode doznang przez powodke
wskutek zderzenia prowadzonego przez nia pojazdu z rowerem kierowanym przez pozwana. Poprawnie réwniez
Sad I instancji, kierujac sie rozkladem ciezaru dowodu ujetym w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., uznal, ze to na
powodce cigzy obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej. Wskutek
za$ biernej postawy strony powodowej i zaniechania podjecia przez powddke inicjatywy dowodowej uznac nalezato,
ze powddka nie sprostala temu obowigzkowi, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa w catoSci. Wbrew bowiem
zastrzezeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie stusznie Sad I instancji uznal, ze rekonstrukcja zdarzenia —
konieczna do postawienia pozwanej zarzutu naruszenia zasad ruchu drogowego — wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, jakimi dysponuje biegly. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno zachowanie pozwanej, ale takze zachowanie
powodki, mozna rozpatrywaé w kontekscie sprzecznosci z zasadami ruchu drogowego ujetymi w powolanych przez
Sad Rejonowy przepisach art. 33 i art. 17 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z
2012 r., poz. 1137). W tym celu niezbedne jest jednak powolanie dowodu z opinii bieglego w celu wyjaénienia, kto i
w jakim zakresie odpowiada za przedmiotowa kolizje. Innymi slowy, czy przyczyna zderzenia pojazdu i roweru bylo
niewlasciwe zachowanie pozwanej, czy powodki. W tym wzgledzie, wobec sprzecznych stanowisk stron, niezbedne
stalo sie powolanie dowodu z opinii bieglego, ktérego zadaniem byloby ustalenie — w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegoblnosci w postaci dokumentacji zdjeciowej obrazujacej uszkodzenia pojazdu powodki
iwyjasnien stron, a takze zeznan $§wiadka T. S. — przebieg zdarzenia, w tym przypuszczalna predkosé pojazdu powddki i
predkos$é z jaka poruszala sie rowerem pozwana, a takze okreslenie pozadanych wzorcéw zachowan uczestnikéw ruchu
w tych konkretnych okolicznoéciach sprawy, tj. biorac pod uwage miejsce upadku pozwanej na chodniku (przed czy z



boku pojazdu) i lokalizacji uszkodzen samochodu. Wskutek zaniechania ztozenia odpowiedniego wniosku przez strone
powodowa Sad I instancji mégl dokonaé jedynie analizy zasad ruchu drogowego w $wietle poczynionych niewadliwych
ustalen faktycznych, ktérych istota sprowadza sie do stwierdzenia, ze doszlo do zderzenia pojazdu kierowanego przez
powddke z rowerem kierowanym przez pozwana, przy czym powodka wlaczala sie do ruchu wyjezdzajac z bramy, a
pozwana poruszala sie po chodniku. Wskazane okolicznoSci nie pozwalaja jednak na poczynienie jednoznacznych,
wigzacych ustalen co do winy pozwanej. Samo za$ ustalenie, ze nastgpilo zderzenie pojazdu powoédki i roweru
pozwanej, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd powodki, nie wystarcza do postawienia pozwanej zarzutu
bezprawnoSci i przypisanie jej odpowiedzialnosci za szkode w pojezdzie powodki. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
o zawinieniu po stronie pozwanej nie przesgdzal mandat karny, jakim zostala ukarana M. C..

Wobec braku wykazania podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2012 r. na
aktualno$ci stracila kwestia udowodnienia wielkoéci szkody poniesionej przez powddke. Niemniej jednak w tym
wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal trafnej oceny charakteru i mocy dowodowej przedtozonych przez
powbdke dokumentéw w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2012 r. oraz kalkulacji naprawy szkody,
traktujac je jako dokumenty prywatne.

Konkludujac, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej wobec
czego powodztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy oraz biorgc pod uwage fakt, ze w sprawie nie ujawniono okolicznosci, ktére Sad IT instancji winien
uwzgledni¢ z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, kosztami postepowania drugoinstancyjnego nalezalo obcigzyé strone
powodowa, a to stosownie do ujetej w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sporu. Z tego wzgledu Sad odwolawczy zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanej kwote 9o zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, obliczonych na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



