Sygn. akt III Ca 1205/13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1) ustalil, ze w sklad spadku po Z. B., M. B. i B. K. wchodza udzialy w wysokoSci — odpowiednio Y2, V2 i ¥4 we
wspotwlasnosci nieruchomoéci zabudowanej, potozonej w A. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...), o wartoéci calej nieruchomoéci 451.200 zt;

2) ustalil, ze naklady M. J. (1) dokonane na nieruchomo$¢ opisana w punkcie 1 postanowienia wynosza 24.600 zl;

3) umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku M. K. (1) o rozliczenie dokonanych przez niego nakladéw na
nieruchomoéé opisang w punkcie 1 orzeczenia;

4) dokonat dzialu spadku po Z. B., M. B. i B. K. oraz rozliczenia nakladéw M. J. (1) w ten sposob, ze nieruchomosé
opisang w punkcie 1 orzeczenia przyznal na wylaczna wlasnosé M. K. (1) (pkt 4);

5) zasadzil od M. K. (1) na rzecz:

a) M. J. (1) kwote 123.050 zl platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminu platnosci,

b) M. H. kwote 150.400 zl platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminu platno$ci;

6) zasadzit od M. H. na rzecz M. J. (1) kwote 8.200 z} platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia
— tytulem rozliczenia naklad6w;

7) oddalil wniosek o zniesienie wspotwlasnosci;
8) zasadzil na rzecz M. J. (1) od:

a) M. H. kwote 1.920 zl,

b) M. K. (1) kwote 1.299,43 z}

tytulem zwrotu poniesionych kosztow sadowych;

9) ustalil, Ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w A. przy ul. (...) byla przedmiotem wspdlnosSci ustawowej malzenskiej majatkowej Z. B. i M.
B.. Spadek po Z. B. nabyly na podstawie testamentu coérki M. K. (2) i B. K. po 2 czeSci kazda z nich. Spadek po M.
B. nabyli wnukowie M. H. i M. K. (1) po Y2 czeéci kazde z nich. Spadek po B. K. nabyl maz A. K. oraz dzieci: M. K.
(1) i M. K. (3) po 1/3 czeéci kazde z nich.

Udzialy wspotwlascicieli we wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w A. przy ul. (...) wynosza: M. H. — 4/12, M. K.
(1) — 4/12, A. K. — 1/12 oraz M. J. (1) — 3/12. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomoéci wynosi 451.200 zl.

W budynku posadowionym na spornej nieruchomo$ci znajduja sie dwa samodzielne lokale mieszkalne i nie
ma mozliwosci innego rozsadnego wyodrebnienia lokali mieszkalnych. Nie ma realnej mozliwoSci zmniejszenia



powierzchni poludniowego lokalu mieszkalnego polozonego na pietrze budynku, ktérym dysponowala M. J. (1), a

ktory przewyzsza jej udzial we wspdlwlasnoéci o 9,2 m®. Kazde wyodrebnienie powoduje utrate wartosci rynkowej
posesji ze wzgledu na jej rozdrobnienie. Nieruchomoé¢ wraz z budynkiem maja najwieksza wartosé, gdy stanowia
calo$c.

M. K. (1) mieszka wlokalu przy ul. (...) w E.. Wraz z Zonag jest wlaScicielem tego lokalu. Na spornej nieruchomosci bywa
2-3 razy w tygodniu i wowczas odbiera korespondencje, zajmuje sie sprawami administracyjnymi nieruchomo$ci.
Zarzadzaniem nieruchomo$cia zajmuje sie wylacznie on, ale o sprawach dotyczacych nieruchomosci informuje M.
J. (1) i reszte wspotwlascicieli. A. K. — ojciec wnioskodawcy — pomaga mu w sprawach gospodarczych i naprawach
na nieruchomosci. W przedmiotowej nieruchomosci remontowany byt dach. M. K. (1) zdecydowal, ze remontu tego
dokona dekarz, a tym samym sprzeciwit sie propozycji M. J. (1), by to on wraz z jej zieciem dokonali tego remontu.
Remont wykonata fachowa firma, a M. K. (1) nadzorowat prace. M. J. (1) partycypowala w kosztach tego remontu, gdy
zostala wystawiona faktura. M. J. (1) nie byla zainteresowana doprowadzeniem kanalizacji do nieruchomoéci, gdyz nie
byla jej potrzebna. M. K. (1) doprowadzil kanalizacje na wlasny koszt, poniewaz uznal to za dobre dla nieruchomosci,
za$§ M. J. (1) dotychczas nie zwrécila wnioskodawcy za to kosztow, ktore przypadaja na jej udzial w nieruchomosci,
cho¢ ostatecznie przylaczyla swoj lokal do kanalizacji. M. J. (1) nie partycypowata w kosztach naprawy ogrodzenia
przedmiotowej nieruchomosci, ktére pokryt M. K. (1). Budynek znajdujacy sie na nieruchomos$ci wymaga remontu,
ktorego koszt wynosi okoto 200.000 - 300.000 zl. M. K. (1) zamierza taki remont przeprowadzi¢. M. K. (1) zamierza
sprzeda¢ zajmowane mieszkanie i zamieszkaé na terenie spornej nieruchomosci z zong i dwdjka dzieci, a decyzje o
zamieszkaniu na niej uzaleznia od tego, kiedy bedzie moglt sam podejmowac decyzje jej dotyczace. J. A. — teSciowa M.
K. (1), zobowiazala sie pozyczy¢ mu kwote 300.000 zl, zgromadzona na lokacie, na splate pozostalych wspotwlascicieli.
Udzielona pozyczka mialaby by¢ bezterminowa.

M. J. (1) mieszka w L. przy ul. (...). Na nieruchomo$ci w A. bywa raz w tygodniu, a raz w miesigcu przyjezdza po czynsz.
Chcialaby przejac cala nieruchomos$¢, poniewaz czerpie z niej zyski. Wezeéniej mieszkala tam jej wnuczka, aktualnie
nikt tam nie mieszka. M. J. (1) utrzymuje sie z renty oraz czynszu najmu otrzymywanego z nieruchomosci w A..
Pozostalych wspotwlascicieli cheialaby splacié w ratach, przy czym nie potrafila skonkretyzowaé, wilu ratach i w jakim
okresie moglaby tego dokonaé. Cze$¢ pieniedzy na splaty moze uzyskaé po zakonczeniu postepowania dotyczacego
odszkodowania, o ktore wystgpila. Na wspdlng nieruchomo$¢ poniosta nakltady w lacznej kwocie 24.600 zt.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek M. K. (1) o dzial spadku zmierzal do uzyskania w
trybie postepowania spadkowego orzeczenia likwidujacego wspdlnosé majatku powstala w chwili otwarcia spadku po
Z. B.iM. B.. Sad Rejonowy podal przy tym, ze M. K. (1) i M. H. nabyli w drodze dziedziczenia po M. B. i B. K. lacznie
po 4/12 udzialu w nieruchomosci, M. J. (1) nabyla po Z. B. 3/12 udzialu w nieruchomosci, za$ A. K. nabyl po B. K.
1/12 udzialu w nieruchomoéci. Wobec tego Sad Rejonowy dokonat dzialu spadku nie tylko po Z. B. i M. B., ale tez po
B. K.. Celem bowiem niniejszego postepowania bylo doprowadzenie do sytuacji, by osoby bedace jego uczestnikami
przestaly by¢ wspolwlascicielami w cze$ciach ulamkowych spornej nieruchomosci.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad I instancji za podstawe wniosku przyjat art. 1037 § 1 k.c. Sad Rejonowy
ustalil, ze w sktad spadku wchodzi tylko nieruchomo$é polozona w A., a jej warto$¢ oznaczyl na kwote 451.200
z} w oparciu o opinie powolanych w sprawie bieglych, ktore z uwagi na ich fachowo$¢, wyczerpujace omoéwienie i
stanowczo$¢ wnioskow uznat za w pelni wiarygodne, zwlaszcza Ze nie byly one w zasadzie kwestionowane przez strony,
za$ do uzupelniajacej opinii bieglego sadowego architekta zadna ze stron nie zglaszala uwag.

Sad Rejonowy, rozstrzygajac o sposobie dzialu spadku poprzez zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci wchodzacej
w jego sklad w ten sposob, ze przyznal calg te nieruchomoéé¢ na wylgczna wlasnoéé wnioskodawcy ze stosownymi
splatami na rzecz pozostalych wspotwlascicieli, wzial pod uwage szereg okoliczno$ci. W pierwszej kolejnosci Sad
wskazal, dlaczego nie dokonal fizycznego podzialu. Sad uznal bowiem, ze wydzielenie i przyznanie samodzielnego
lokalu mieszkalnego na rzecz M. J. (1) — zgodnie z jej wnioskiem — jest niezasadne, gdyz aktualnie istniejgce
wyodrebnienie lokalu w nieruchomoéci jest jedynym mozliwym, przy czym uczestniczce przypisany jest lokal, ktérego

powierzchnia przewyzsza jej udzial o okolo 9,2 m® i nie ma mozliwoéci przebudowania tego lokalu w sposéb



pozwalajacy na dostosowanie jego powierzchni do wielkoSci udzialu uczestniczki, a nadto wskazal, ze wyodrebnienie
samodzielnych lokali mieszkalnych spowodowaloby utrate warto$ci rynkowej nieruchomoéci.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, iz w ten sposéb dosztoby jedynie do fizycznego podziatu budynku, natomiast
grunt pod nim pozostalby we wspotwlasnosci, co wigzaloby sie z konieczno$cia wspoldzialania wspotwtascicieli w
istotnych kwestiach dotyczacych przedmiotowej nieruchomoéci, podczas gdy strony pozostaja w konflikcie, przez
co wspoldzialanie to byloby utrudnione. Sad podkreslit rowniez, ze M. J. (1) nie chce partycypowaé w kosztach
utrzymania nieruchomogci ani nie bierze udzialu w zarzadzaniu nieruchomoécia, a tym samym obowiazki te spoczely
w caloSci na wnioskodawcy. Z kolei wnioskodawca nie chce dalej trwa¢ w takim stanie rzeczy i chcialby samodzielnie
podejmowaé decyzje zwiazane z nieruchomo$cia, w tym dokonaé jej remontu z uwagi na jej zly stan. Sad podatl
przy tym, ze tylko wnioskodawca wykazal, iz dysponuje odpowiednimi §rodkami na przeprowadzenie remontu, zas
uczestniczka nie wykazala, skad mialaby mie¢ pieniagdze na remont nieruchomosci. Natomiast jej dotychczasowa
postawa oraz stan majatkowy wskazuja, ze konieczno$¢ poniesienia znacznych nakladéw na nieruchomo$¢ bedzie
stanowilo w przyszlosci zarzewie konfliktu pomiedzy nig a wnioskodawca. Z tych wzgleddw Sad Rejonowy nie
dokonal wyodrebnienia wlasnoéci lokali, lecz zni6st wspotwlasnosé nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wlasnosé
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego za takim rozstrzygnieciem przemawia to, ze wnioskodawca zamierza zamieszkaé
na spornej nieruchomo$ci wraz z zona i dzieémi, ale wcze$niej chcialby ja wyremontowaé, co wydaje sie
zrozumiale, a mozliwo$¢ taka bedzie mial dzieki pozyczce od teSciowej. Wnioskodawca sprawuje biezacy zarzad
nad nieruchomoécia, podejmuje istotne decyzje pozwalajace na jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, nie unika
ponoszenia na nig wydatkéw zwiekszajacych jej uzyteczno$c. Ponadto pozyczka od teSciowej pozwoli mu na szybkie
splacenie uczestniczki M. J. (1), bez odraczania terminu platnosci i splaty w ratach.

Z kolei jako argumenty przeciwko przyznaniu nieruchomo$ci na wylgczna wlasnosé uczestniczki M. J. (1), Sad
Rejonowy wskazal na zlozona przez nia propozycje splaty uczestnikéw postepowania w ciagu 10 lat bez zadnej
konkretnej propozycji splat i niewykazanie, by mogla szybko dokona¢ tych splat. W szczegélnoéci nie wykazala
by mogla w krotkim czasie uzyska¢ odszkodowanie jej na to pozwalajace ani nie wykazala, ze ma jakiekolwiek
oszczednosci, podezas gdy utrzymuje sie z renty i dodatku do renty oraz czynszu najmu lokali znajdujacych sie w
spornej nieruchomosci. Sad wzigl pod uwage takze i te okoliczno$é, ze kwota obcigzajacych ja splat bylaby wyzsza,
niz kwota obciazajaca wnioskodawce, bowiem ojciec wnioskodawcy — A. K., o$§wiadczyl, iz w razie przyznania
nieruchomos$ci na wlasno§é¢ M. J. (1), zada od niej stosownych splat, za§ zrzeka sie splat w razie przyznania
nieruchomosci synowi. Poza tym Sad uwzglednil rowniez, ze M. J. (1) ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe, a w
pozostajacym do jej dyspozycji lokalu w spornej nieruchomosci kiedy$ mieszkata wnuczka, zaé aktualnie stoi on pusty.

Przyznajac wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcy, Sad Rejonowy na rzecz M. J. (1) zasadzil od M. K.
(1) splate odpowiadajaca wysoko$ci udziatu M. J. (1) w nieruchomosci wspolnej oraz kwote 10.250 zl tytulem zwrotu
nakladéw poniesionych przez uczestniczke, wyliczona w oparciu o wysoko$¢ udzialu wnioskodawcy oraz jego ojca,
albowiem zasadnym byto, by w czeSci obciazajacej ojca, ktory ,zrzekl sie” naleznego mu udziatu na rzecz syna, to syn
ponosil ciezar zwrotu obciazajacy ojca stosownie do wysokoSci jego udzialu. Lacznie wiec na rzecz uczestniczki Sad
zasadzil od M. K. (1) kwote 123.050 zt. Ponadto Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz M. H. tytulem splaty kwote
150.400 zl, a biorac pod uwage, iz uczestniczka ta uzyskala wymieniona splate, zasadzil od niej na rzecz M. J. (1) zwrot
nakladéw w czeSci odpowiadajacej jej udzialowi w nieruchomosci, a wiec kwote 8.200 zlotych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka M. J. (1), zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie punktow
4,516.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. — polegajace na dokonaniu przez Sad
pierwszej instancji wybiorczej i btednej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zamiast jego wszechstronnego
rozwazenia — poprzez ustalenie, iz to wylgcznie M. K. (1) zajmuje sie zarzadzaniem sporng nieruchomoscia, a



takze dysponuje $rodkami pozwalajgcymi na splate pozostatych wspotwlascicieli nieruchomosci, przy jednoczesnym
ustaleniu, iz uczestniczka M. J. (1) takich mozliwo$ci nie posiada, a nadto ze nie chce ona partycypowaé w kosztach
utrzymania nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyznania spornej nieruchomosci na wylaczng
wlasno$¢é wnioskodawcy.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zniesienie wspotwlasno$ci przedmiotowej
nieruchomoéci i przyznanie jej na wylaczng wlasno$é M. J. (1) ze stosownymi splatami na rzecz pozostaltych
wspoétwlascicieli i rozlozenie splat na okres 10 lat, ewentualnie wyodrebnienie na rzecz uczestniczki samodzielnego
lokalu odpowiadajacego jej udzialowi we wspotwlasnosci, badz — na podstawie art. 210 k.c. — wylaczenie mozliwoSci
zniesienia wspdlwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na okres 5 lat oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Ponadto skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 17 maja 2012
roku na okoliczno$¢ niezabezpieczonych potrzeb mieszkaniowych M. J. (1) oraz woli przeprowadzenia sie do lokalu
mieszkalnego w budynku polozonym w A. przy ul. (...). Podala, ze powolanie tego dowodu nie bylo weze$niej mozliwe,
gdyz uczestniczka przedstawila je swojemu pelnomocnikowi dopiero na tym etapie postepowania.

Oprocz tego skarzaca podniosla, iz Z. B. w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego z dnia 30 stycznia
1973 roku wyrazil wole, aby M. J. (1) i B. K. wspélnie uzytkowaly przedmiotowa nieruchomosé, co oznacza, ze wylaczyt
on w ten sposéb uprawnienie do zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomogci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazong we wspomnianym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu"”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za§ wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy
okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC
1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/
17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex nr 51627;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex, nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 1., IT
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00, Lex, nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,



Lex, nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex, nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, LEX nr 468598). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej
wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowod6éw nie moze wiec polegac tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi oraz wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy (analogicznie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/0).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac je do zarzutéw apelacji, wskaza¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien w niej wskazanych.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy i poczynil na jego podstawie
wladciwe ustalenia faktyczne. W szczegblnoSci nie jest tak, by ustalenia te byly niespojne wobec stwierdzenia, ze M.
J. (1) nie chciala partycypowaé w kosztach utrzymania nieruchomosci i przy jednoczesnym ustaleniu, ze poniosta
na te nieruchomos$¢ naklady w kwocie 24.600 zl, a wiec w istocie najwieksze naklady sposrod wspotwlascicieli
oraz, ze zajmowala sie kwestia naprawy dachu i pokryta cze$ciowo jej koszty, jak tez, ze pojawiala sie regularnie
w celu zebrania czynszu. Zauwazy¢ bowiem wypada, iz naklady w kwocie 24.600 zt w duzej czeSci dotyczyly
lokalu zajmowanego przez uczestniczke (pismo pelnomocnika M. J. — k. 210), natomiast naprawg dachu w gléwnej
mierze zajmowal sie wnioskodawca, ktéry dazyt do zatrudnienia w tym celu profesjonalnej firmy, podczas gdy
uczestniczka chciala, zeby naprawa ta zajal sie wnioskodawca wraz z jej zieciem. Juz chocby ta ostatnia okoliczno$é
$wiadczy o niecheci uczestniczki do pokrywania kosztoéw naleznego utrzymania nieruchomosci, choé ostatecznie
uregulowata przypadajacg na nig cze$¢ zaplaty za te naprawe. O takim nastawieniu uczestniczki $éwiadcza jednak
jeszcze inne okolicznoéci ustalone przez Sad Rejonowy, a mianowicie brak jej zainteresowania co do podlaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej (mimo, ze przylaczyla ostatecznie swoj lokal do tej sieci, nie uiSciwszy jednak
zadnej zaplaty za przylaczenia do sieci calej nieruchomosci, czego koszty pokryl wnioskodawca), czy tez odmowa
udzialu w sfinansowaniu naprawy ogrodzenia.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ktéra umkneta Sadowi I instancji, ze M. K. (1) ubezpieczyt posesje i oplaca skladki,
podczas gdy M. J. (1) nie widzi takiej potrzeby, gdyz ubezpieczone sg sklepy znajdujace sie w budynku (zeznania M.
K. izeznania M. J. k. 176). Z kolei zbieranie czynszu od najemcow lokali w zadnym stopniu nie moze by¢ uznane za
czynienie nakladow na wspo6lna nieruchomosé, stanowi za$ przejaw uprawnienia wyplywajacego z prawa wlasnosci
do czerpania korzysci z rzeczy bedacej przedmiotem tej wlasnoSci. Tymczasem wymienione wezeSniej czynnos$ci
podejmowane przez M. K. (1) skupialy sie na calej nieruchomoéci. Ponadto wyrazil on wole dokonania generalnego
remontu tej nieruchomoéci, wskazujac przy tym na zrédlo $rodkéw finansowych ku temu potrzebnych (tj. pozyczka
od teSciowej i sprzedaz mieszkania), natomiast M. J. (1) podala jedynie, ze takiego remontu by sie podjela, nie
wyjaéniajac, skad mialaby na to pieniadze.

Powyzsze ustalenia sa nie bez znaczenia takze dla kwestii mozliwoéci splat przez obie strony pozostalych
wspotwlasceicieli. Skoro bowiem uczestniczka nie chee partycypowaé w kosztach utrzymania wspolnej nieruchomosci,
za$ wnioskodawca bierze w nich udzial, to rzuca to tez pewne $wiatlo na mozliwosci finansowe tych osoéb w zakresie
splat.



W kwestii splat, skarzaca podniosta, iz M. K. (1) nie dysponowal na chwile orzekania kwota wystarczajacg na splate
obu uczestniczek postepowania, za$ deklaracja $wiadka J. A. o gotowosci do udzielenia zieciowi pozyczki w kwocie
300.000 zl stanowi wylgczna, a przez to niewystarczajaca gwarancje uzyskania odpowiednich §rodkéw przez M.
K. (1), podczas gdy M. J. (1) moglaby splaci¢ uczestnikdéw z posiadanych oszczedno$ci oraz z sumy spodziewanego
odszkodowania od Gminy A. za zajecie pod drogi publiczne gruntu, a nadto moglaby liczy¢ na pomoc finansowa corki
oraz jej meza, ktorzy zadeklarowali gotowo$¢ wziecia stosownej pozyczki bankowej, tym bardziej, iz w Swietle art. 213 §
3 k.c. splaty moga by¢ rozlozone na 10 lat, za$ skorzystanie przez uczestniczke z takiego uprawnienia nie moze stawiac
jej w gorszej sytuacji wzgledem wnioskodawcy.

Z takimi twierdzeniami skarzacej nie mozna sie jednak zgodzic, a racje nalezy przyznaé¢ Sadowi Rejonowemu, ktory
prawidlowo ustalil, ze to M. K. (1) wykazal, iz ma realne mozliwos$ci szybkiej splaty wspotwlascicieli, czemu Sad
Rejonowy dal wyraz w ich zasadzeniu od wnioskodawcy na rzecz M. J. (1) — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia, a na rzecz M. H. — zgodnie z jej wnioskiem — w terminie roku od uprawomocnienia sie postanowienia.
Podkresli¢ takze wypada, iz choé J. A. zlozyla jedynie deklaracje udzielenia wnioskodawcy pozyczki w kwocie 300.000
z}, to jednak za pomocg umowy z bankiem, udowodnione zostalo, ze taka kwota przynajmniej dysponuje, podczas
gdy M. J. (1) w zaden sposéb nie uwiarygodnila posiadanych przez nig oszczednoSci w kwocie 100.000 zl, na
ktoére sie powolywala ani tez nie wykazala, jakg kwote pozyczki mogliby uzyskac jej najblizsi. Ponadto M. K. (1)

dysponuje mieszkaniem o powierzchni okolo 8om?, ktére ma zamiar sprzeda¢ i przeprowadzié sie z niego do spornej
nieruchomo4ci.

Tymczasem M. J. (1) na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie powolywala sie na che¢ zbycia
jakiegokolwiek sktadnika swojego majatku celem uzyskania §rodkow na splaty, a nadto, jak wynika z zalgczonego do
apelacji aktu notarialnego, rozporzadzila nalezagcym do niej mieszkaniem w drodze umowy darowizny (akt notarialny
k. 436-439), zatem jej majatek ulegl uszczupleniu. W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwoSci, ze to po stronie
wnioskodawcy zachodzi ,lepsza” mozliwo$¢ nalezytej i rychlej splaty pozostalych uczestnikow, zwlaszcza ze — jak
trafnie wskazat Sad I instancji — kwota splat obciazajacych skarzaca bylaby wyzsza z uwagi nie tylko na ich zadanie
przez A. K. w przypadku przyznania jej nieruchomosci (a odstapienie od tego zadania w przypadku przyznania
nieruchomosci wnioskodawcy), ale tez z uwagi na to, ze musialaby splaci¢ pozostaltych wspotwlascicieli z wiekszego
udzialu niz w przypadku dokonywania splaty przez wnioskodawce. Zauwazy¢ takze wypada, ze nie jest tak, by fakt,
ze M. J. (1) wystapila na droge sadowg o odszkodowanie od Gminy A. za zajecie pasa gruntu pod droge, przekonywal
o mozliwosci splaty przez uczestniczke pozostalych wspotwlascicieli, bowiem jak prawidlowo wysnul Sad Rejonowy,
nie tylko nie wiadomo, kiedy postepowanie w tej sprawie sie zakonczy, ale nie wiadomo tez, czy takie odszkodowanie
uczestniczka w ogole otrzyma, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Uwadze nie moze umkna¢ i ta okoliczno$¢, ze M. J. (1) ma 80 lat (za$ M. K. (1) ma 44 lata) i utrzymuje sie z renty oraz
dodatku do niej i czynszu z najmu, co — w Swietle jej propozycji rozlozenia splat na okres 10 lat — czyni ich dokonanie
wysoce niepewnym.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do twierdzenia skarzacej, ze skorzystanie przez uczestniczke z przewidzianej w art.
213 § 3 k.c. mozliwoéci rozlozenia splat na maksymalny okres 10 lat, nie moze stawia¢ jej w gorszej sytuacji wzgledem
wnioskodawcy. Trzeba bowiem uwzgledni¢, iz w orzecznictwie sagdéw powszechnych od dawna prezentowany jest
poglad, ze rozlozenie sptat na raty powinno naleze¢ do sytuacji wyjatkowych, za$ termin dokonania splat powinien
zapewni¢ osobom do nich uprawnionym uzyskanie realnych pod wzgledem ekonomicznym warto$ci odpowiadajacych
ich udzialom w rzeczy, ktorej wspotwlasnoéé zniesiono. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, rozlozenie
nalezno$ci na 10 kolejnych lat, spowodowaloby, ze dla wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow owe splaty nie
mialyby adekwatnej warto$ci ekonomicznej, a z majatku wspdlnego wartego obecnie ponad 400.000 zi, de facto nie
otrzymaliby zadnej realnej i odczuwalnej kwoty. Ustalenie sposobu splaty w dluzszym okresie czasu stracitoby dla
nich wiec znaczenie, gdyz nie uzyskaliby splaty w realnej wysokosci, tj. takiej, jaka dalaby im mozliwo$é rzeczywistego
nig gospodarowania.



W konicu podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, decydujac o przyznaniu spornej nieruchomosci na wylgczng wlasnosé
M. K. (1), wlasciwie zwazyt i ocenil potrzeby mieszkaniowe M. J. (1) oraz wnioskodawcy. Uczestniczka nie zamieszkuje
przedmiotowej posesji juz od dtuzszego czasu, podala zas$, iz jedynie ,,by¢ moze by tam kiedy$ zamieszkala” (zeznania
M. J. k. 176).

W zestawieniu ze stanowczymi twierdzeniami wnioskodawcy, ze chce sie tam przeprowadzié ze swojg zong i
dzie¢mi, przypuszczenia uczestniczki Swiadczg, iz w mniejszym stopniu zalezy jej na uzyskaniu wlasnoéci spornej
nieruchomoéci pod katem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych anizeli wnioskodawcy. Oceny tej nie zmienia fakt,
iz uczestniczka w dniu 17 maja 2012 roku zbyla w drodze umowy darowizny lokal mieszkalny, w ktérym dotychczas
zamieszkiwala.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do tego, ze fakt ten, cho¢ znany uczestniczce w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, po raz pierwszy zgloszony zostal w apelacji.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.
W przedmiotowej sprawie okolicznoé¢ ta mogla i powinna byé¢ zgloszona wczes$niej, nie moze za$§ stanowic
usprawiedliwienia — dla jej sp6Znionego zgloszenia — okoliczno$c¢, ze pelnomocnik uczestniczki o umowie darowizny
dowiedzial sie dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego. Zauwazy¢ trzeba, iz postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji zakonczylo sie ponad rok po zawarciu wspomnianej umowy. Tak wiec uczestniczka —
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry winien byl czuwaé, aby do zamkniecia rozprawy uzyskac
od swojej mandantki oraz przedstawi¢ wszystkie istotne fakty i dowody — miala wystarczajaco duzo czasu, by te
okoliczno$¢ zglosic, a o jej donioslosci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mogla zdawaé sobie sprawe, gdyz w
kwestiach dotyczacych miejsca zamieszkania i potrzeb mieszkaniowych byla przestuchiwana w charakterze strony
w dniu 16 marca 2012 roku, czyli przed zawarciem umowy darowizny. W zwigzku z tym Sad Okregowy pominat
fakt zbycia przez M. J. (1) lokalu mieszkalnego, jako w sposéb nieusprawiedliwiony zgloszony zbyt p6Zno. Niemniej
wypada zauwazy¢, ze nawet uwzglednienie wspomnianej okoliczno$ci nie mogloby prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia, gdyz zbycie lokalu mieszkalnego — i to w drodze czynno$ci nieodplatnej — przez uczestniczke
postepowania o dzial spadku, w sklad ktérego wchodzi zabudowana nieruchomo$¢, mogloby by¢ poczytane za
dzialanie dazace do celowego wywolania sytuacji, w ktorej potrzeby mieszkaniowe uczestniczki moglyby uzasadniac¢
przyznanie mu tej nieruchomogci na wlasno$¢. Takie jednak zadanie, zgloszone we wskazanej sytuacji, jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c., uznac¢ nalezatoby za niezastugujace na uwzglednienie,
tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek danych, ktore §wiadczylyby, ze do nieodplatnego zbycia lokalu mieszkalnego
doszlo z jakich$§ nadzwyczajnych, wyjatkowych powodow.

W tym stanie rzeczy poprawno$¢ merytorycznej decyzji Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci.

Sad ten takze w przekonywujacy sposéb wyjasnil, dlaczego nie dokonal wydzielenia odrebnego lokalu dla M. J. (1).
Wprawdzie nie odniost sie do jej wniosku o wylaczenie na podstawie art. 210 k.c. uprawnienia wspotwlascicieli do
zadania zniesienia wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci na okres 5 lat, niemniej brzmienie tego przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz taka decyzje w drodze czynnoéci prawnej moga podjac¢ wylacznie wspotwlasciciele, a nie
sad. Na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze twierdzenie skarzacego, iz Z. B. wykluczyl w testamencie zniesienie
wspoétwlasnoéci spornej nieruchomoséci. Nie wdajgc sie w dywagacje o skutecznoéci takiego zastrzezenia, wskazaé
wypada, ze zyczenie spadkodawcy o podzieleniu sie do uzytkowania w okre$lony spos6b budynkiem mieszkalnym
posadowionym na przedmiotowej posesji dotyczylo jego corek — M. P. (obecnie J.) i B. K., a zatem nie odnosilo
sie do spadkobiercow tej ostatniej (a wiec wnioskodawcy i pozostaltych uczestnikow) i wzgledem nich z pewnoScia
zadnego skutku nie wywolalo (kopia testamentu k. 27-28). Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do
nieakceptowalnego stanu, w ktérym w zasadzie nigdy nie bytoby mozliwe zniesienie wspolwlasnosci spadku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego sa niezasadne i nietrafne, a Sad ten we wlasciwy spos6b dokonal oceny calego



materiatu dowodowego zebranego w sprawie, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, czyniac w oparciu
o ten material prawidlowe ustalenia faktyczne. Tym samym Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Z tego tez wzgledu ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne,
poszerzajac je w minimalnym zakresie o okolicznoéci, ktére znalazly potwierdzenie w przywolanych dowodach. Wobec
tego przyznanie spornej nieruchomosci na wylaczna wlasno$¢ M. K. (1) bylo uzasadnione. Ponadto Sad Rejonowy
w prawidlowy sposob ustalil podstawe prawng tego rozstrzygniecia, jak tez poprawnie i w odpowiedniej wysokoSci
zasadzil od M. K. (1) splaty na rzecz pozostalych wspotwlascicieli oraz dokonal odpowiedniego rozliczenia nakladow
na wspdblna nieruchomosé.

W zwiazku z tym apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z urzedu sprostowal
komparycje zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze po stowach ,sprawy z” dodal stowo ,,wniosku”.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikdw ponosi te koszty we wlasnym zakresie.



