Sygn. akt III Ca 1211/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w L.: zasadzil od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz A. B. kwote 70.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 8.117 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu a nadto nakazal
pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarb Panstwa kwote 864,33 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2010 r. powddka A. B. jechala samochodem marki O. (...) nr. rej. (...) wraz ze swoim mezem B. B.
(1) ze Z. w kierunku L.. Pojazdem kierowal B. B. (1). Okolo godziny 10.00, w miejscowosci L. kierujacy pojazdem marki
O. (...) z nieustalonej przyczyny zjechal na przeciwny pas ruch i zderzy! sie z nadjezdzajacym z przeciwka pojazdem
ciezarowym marki (...) nr. rej. (...). W wyniku wypadku obrazen ciala doznala pasazerka pojazdu A. B..

Po wypadku, powddka zostala przewieziona do szpitala w L., gdzie stwierdzono u powddki zlamanie przez - i
podkretarzowe koéci udowej prawej z przemieszczeniem odtamoéw kostnych, zlamanie kostek podudzia prawego, uraz
kregostupa szyjnego, sthuczenie klatki piersiowej, podejrzenie ztamania kregu C2. Powddka w przedmiotowej placéwce
przebywala do dnia 29 kwietnia 2010 roku.

Nastepnie zostala przetransportowana na oddzial ortopedyczno — urazowy szpitala w Z.. W przedmiotowej placowce
w dniu 4 maja 2010 roku, dokonano u powddki repozycji krwawej zZtaman podkretarzowych uda i zespolenia metalem
oraz repozycji zachowawczej ztaman kostek podudzia prawego. Prawa konczyna dolna zostala umieszczona w gipsie
stopowo — goleniowym. Zlamany kregostup zostal unieruchomiony w kolnierzu ortopedycznym. W dniu 18 maja 2010
roku powddka opuscila placowke.

W okresie od 28 czerwca 2010 roku do 1 lipca 2010 roku w placowce dokonano u powddki kontroli przebiegu leczenia.
W okresie od 17 sierpnia 2010 roku do 12 kwietnia 2011 roku, powddka byla pacjentka Poradni (...) Urazowej w Z..

W okresie od 77 czerwca 2011 roku do 12 lipca 2011 roku powodka przebywata na oddziale rehabilitacyjnym szpitala
wG..

W przebiegu leczenia powddka przez okres okoto 5 miesiecy przebywala w 16zku. Przez okres 2 miesiecy przebywala
w unieruchomieniu gipsowym — podudziowo stopowym na koniczynie dolnej prawej. Przez okres 6 miesiecy powodka
przebywala w unieruchomieniu szyjnym. Non stop, przez okres 4 miesiecy otrzymywala codziennie zastrzyki
przeciwzakrzepowe. Powodka w chwili obecnej prowadzi 16zkowo — wbzkowy tryb zycia i nie jest w stanie samodzielnie
przyjmowac pozycji wyprostowanej i chodzié. Po czterech miesiacach od wypadku powddka zaczela siadaé na t6zku. Po
pot roku od wypadku powodka przy pomocy meza przemieszczala sie do lazienki. Obecnie czasowo, w czasie wiekszych
dolegliwo$ci powddka zaklada kolnierz szyjny.

W nastepstwie wypadku z dnia 23 kwietnia 2010 roku, powddka A. B. doznala mnogich i rozleglych obrazen ciala
pod postacia: urazu kregoslupa szyjnego ze zlamaniem kregu obrotowego z cze$ciowym przemieszczeniem bez
powiklan neurologicznych; wieloodlamowego zlamania podkretarzowego kosci udowej prawej z przemieszczeniem
odlamow, zlamania dwukostkowego podudzia prawego, sthuczen klatki piersiowej. Doznane obrazenia ciala naleza do
grupy bardzo ciezkich uszkodzen ciala zagrazajacych zyciu i wymagajacych dlugotrwalego leczenia ortopedycznego i
postepowania usprawniajacego po uzyskaniu zrostu.

A. B. posiada utrwalony znaczny stopien niepelnosprawnos$ci z powodu nastepstw powypadkowych z dnia 23
kwietnia 2010 r. na stale ze wzgledu na konieczno$¢ stalej pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig do samodzielnej egzystencji. Doznany uszczerbek na zdrowiu spowodowany nastepstwami wypadku
z dnia 23 kwietnia 2010 roku wynosi 30% o charakterze trwalym i 18% o charakterze dlugotrwalym. Stluczenie



klatki piersiowej nie spowodowaly trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Bolesno$¢ miejscowa i
ograniczenia czynno$ciowe o znacznym nasileniu utrzymywaly sie przez okres okolo 3 tygodni (trudnoéci w zmianie
polozenia w 16zku, zaburzenia snu, utrudnienia w przyjmowaniu positkow i nie pozostawily nastepstw w postaci
znieksztalcen klatki piersiowej i ograniczen w ruchomoéci). Rozleglosé i charakter doznanych obrazen skutkuje
nastepstwami stanowigcymi podstawe do zaliczenia jej z przyczyn zaistnialego inwalidztwa do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na state.

Wypadek spowodowal bardzo wysoki zakres cierpien fizycznych i psychicznych o charakterze dlugotrwalym
(wielomiejscowy charakter ciezkich uszkodzen ciala, konieczno$é leczenia operacyjnego, wielomiesieczna konieczno$éc
lezenia w16zku). Ograniczenia ruchowe spowodowane unieruchomieniem w gipsie i w kolierzu szyjnym, konieczno§é
dlugotrwalej i bolesnej rehabilitacji leczniczej i obecne przewlekle dolegliwoéci bélowe i ograniczenia ruchowe, ktore
nadal calkowicie uzalezniaja powddke od stalej pomocy ze strony innych os6b w stosunku do wszystkich potrzeb dnia
codziennego. Dolegliwo$ci bdlowe maja obecnie charakter o znacznie mniejszym nasileniu, majg charakter okresowy,
spontaniczny. Jednak istniejace ograniczenia ruchowe nadal skutkuja konieczno$cig prowadzenia wozkowego trybu
zycia i calkowicie uniemozliwia powodce samodzielne wychodzenie z domu (mieszkanie na II pietrze) - bez
pomocy innych oséb. Istnieje bowiem konieczno$¢ wynoszenia powodki z domu na wozku inwalidzkim — cierpienia
dlugotrwale.

Istnieje szansa na znaczng poprawe stanu zdrowia po usunieciu metalu zespalajacego z koéci udowej, ktére udostepni
wiekszy zakres stosowanej rehabilitacji leczniczej i fizykoterapii. Powodka rokuje poprawe w stanie sprawnosci
ruchowej po ustapieniu uszczerbkéw na zdrowiu o charakterze dlugotrwalym. Nastepstwa o charakterze trwalym beda
nadal zaburzaly sprawno$¢ ruchowa powo6dki bez mozliwo$ci ich ustapienia. Powddka rokuje odzyskanie mozliwosci
chodzenia i podstawowej samoobslugi.

Powodka ze wzgledu na przebyty uraz w dniu 23 kwietnia 2010 roku do czasu wydania opinii sadowo — lekarskiej w
dniu 31 stycznia 2012 roku tj. przez 645 dni wymagala opieki i pomocy ze strony 0s6b trzecich. W okresie 5 miesiecy
w czasie okresu dwu miesiecznego wymagala opieki i pomocy ze strony osoéb trzecich w wymiarze 6 godzin na dobe
i w czasie okresu trzymiesiecznego wymagala opieki i pomocy ze strony osob trzecich w wymiarze 5 godzin na dobe.
W okresie pierwszych pieciu miesiecy powoddka przebywala nieustannie w 16zku, przez 2 miesigce miala zalozony
gips na ztamane koniczyny, przebywala w kolierzu ortopedycznym. Stopien bezradnosci pow6dki byt bardzo nasilony
w tym okresie czasowym. Powodka byla trzykrotnie leczona na oddzialach szpitalnych. Lacznie przez okres 30 dni.
W czasie nastepnych 294 dni powdédka wymagatla opieki i pomocy ze strony innych oséb w wymiarze 4 godzin na
dobe. Okres ten charakteryzuje siadanie na l6zku, korzystanie z wozka inwalidzkiego, uczeszczanie na rehabilitacje i
zwiekszona samodzielno$¢ przy przyjmowaniu positkow, zabiegach higienicznych i préob pionizacji. W tym przedziale
czasowym przez okres 36 dni powddka byta leczona na oddziale rehabilitacji. W okresie nastepnych 201 dni powddka
uzyskata powiekszenie samodzielnoSci. Porusza sie po mieszkaniu w wbzku i na balkoniku. Nie opuszcza mieszkania
— nadal w duzym stopniu uzalezniona jest od pomocy ze strony innych oséb w stosunku do podstawowych potrzeb
dnia codziennego (zakupy, przygotowywanie positkow, zabiegi higieniczne). W tym okresie czasowym uzaleznienie
od pomocy innych os6b wynosi 2 godziny na dobe. Powddka posiada ustalony znaczny stopien niepelnosprawnosci
w zwigzku z ograniczona zdolnosScia do samodzielnej egzystencji i nadal wymaga pomocy ze strony innych os6b w
wymiarze minimum 2 godziny na dobe.

U powddki w nastepstwie wypadku z dnia 23 kwietnia 2010 roku biegly neurolog rozpoznal pourazowe objawy
nerwicowe ocenione na 2% uszczerbku na zdrowiu. Wypadek nie spowodowat u badanej uszkodzenia ukladu
nerwowego. Ze wskazan neurologicznych powddka nie wymaga pomocy osoéb trzecich ani terapii. U powodki
wystepuja gléwnie ograniczenia wynikajace z uszkodzenia narzadu ruchu i zwigzane z nimi cierpienia.

Kierujacy pojazdem marki O. (...) B. B. (1) choruje na cukrzyce. Cukrzyca u Swiadka na obecnym etapie jest
zadowalajaco wyré6wnana. B. B. nie ma powiklan okulistycznych. Nie ma odchyleh w dostepnych badaniach
biochemicznych i analitycznych, wiec mozna domniemywac, ze nie ma tez innych zmian mikroangiopatycznych typu
nefro czy poli-neuropatia. Nie ma podstaw do uznania ze stan $wiadomoSci na ktéry powoluje sie B. B. podczas



wypadku mial zwigzek z cukrzyca. Brak odczucia wahan glikemii towarzyszy rozwojowi powiklan chwiejnej cukrzycy
gléwnie o typie polineuropatii. Brak danych na tego typu powiklanie u badanego. B. B. (1) nie pozostaje pod opieka
neurologa. W istocie nie spos6b ustali¢ jaki byl poziom cukru we krwi §wiadka w chwili wypadku. Poziom stwierdzony
u $wiadka przy badaniu w szpitalu — 190 mg procent jest wysoki ale moze wynika¢ z réznych sytuacji. Kazdy
poziom cukru moze wywolaé utrate przytomnosci, ale czeSciej zdarzaja sie zaburzenia §wiadomo$ci w przypadku
niedocukrzenia. Dotychczasowy przebieg choroby B. B. nie daje podstawy do twierdzenia, iz mozna bylo przewidzieé¢
zaburzenia Swiadomosci na skutek zaburzen glikemii. Choroba §wiadka nie ma ostrego przebiegu, nie jest chwiejna.
Tak wysoki poziom cukru jak stwierdzony w badaniu u $wiadka nie mogl spowodowaé utraty §wiadomoscei u $wiadka
w postaci wahan glikemii. Nie mozna jednak wypowiedzie¢ sie kategorycznie, gdyz pomiar nie byt zrobiony w chwili
wypadku. Majac na uwadze zebrane dowody nie mozna wypowiedzie¢ sie kategorycznie, iz u §wiadka nastapila
utrata Swiadomosci w chwili wypadku. Nie ma zadnego medycznego dowodu na to, ze u §wiadka w chwili wypadku
wystepowaly zaburzenia §wiadomoSci spowodowane cukrzycg.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 roku Prokuratura Rejonowa w Leczycy umorzyla dochodzenie w sprawie
zaistnialego w dniu 23 kwietnia 2010 roku wypadku wobec braku wniosku o §ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej.

W dniu 20 wrze$nia 2010 roku powddka wystapila do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 75.000 zlotych z tytulu
zado$Cuczynienia. Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, pozwana odmowila powodce wyplaty odszkodowania.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w I kwartale 2013 roku wyniosto 3.740,05 zl brutto, za§ minimalne
wynagrodzenie w 2013 roku wynosi 1.600 z} brutto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Stosownie natomiast do art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy ).

Z kolei przepis art. 38 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu
mechanicznego. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktorym szkoda zostala
wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspdlposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, powolujac sie na poglady wyrazane w orzecznictwie, ze w jego ocenie ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjng wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w
tym takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca wspoélposiadaczem tego pojazdu. Kodeks cywilny przewiduje
ubezpieczenie mienia i ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. W pierwszym ubezpieczeniu przedmiotem ochrony
jest mienie w rozumieniu art. 44 k.c., a przedmiotem ochrony ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest
cywilna odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej rozumiana jako
caloksztalt praw majatkowych, ktére zostang naruszone w wyniku wyrzadzenia szkody osobie trzeciej. Zakres szkody,
za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacy w przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, jest szerszy



niz w przypadku ubezpieczenn dotyczacych mienia, albowiem obejmuje takze szkode na osobie. Jesli wylaczeniem
zostaly objete jedynie szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego, to szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela. Gdyby zamiar ustawodawcy byl inny, to dalby temu wyraz jak
przy regulacji wylaczenia odpowiedzialno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Wprowadzenie w art. 38
ust. 1 pkt 1in principio u.u.o. wyjatku, ktéry jednoznacznie ogranicza wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do
szk6d na mieniu, nie daje podstaw do jego rozciagania na przypadki wyrzadzenia przez kierowce posiadaczowi pojazdu
szkody na osobie. Kierujacym pojazdem moga by¢ takze jego posiadacze lub wspolposiadacze, dlatego brak podstaw
do wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem jego
posiadaczowi lub wspolposiadaczowi, takze wtedy, gdy kierujacy jest jednocze$nie wspdlposiadaczem pojazdu, ktorym
wyrzadzono szkode. Wniosek ten jest aktualny rowniez w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie wsp6imalzonkowi,
ktory jest pasazerem pojazdu kierowanego przez drugiego malzonka, a pojazd, ktérym wyrzadzono szkode, jest
przedmiotem ich wspoélposiadania. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody na osobie, wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, inaczej traktowaé malzonkéw wspotposiadaczy
pojazdu. Bliskie stosunki rodzinne, jakie lacza sprawce i poszkodowanego nie powinny wplywaé na powstanie i zakres
odpowiedzialnos$ci sprawcy czynu niedozwolonego, a tym samym nie moga wplywaé na zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela.

Waznym argumentem przemawiajacym za objeciem ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej
kierujacych pojazdem mechanicznym ich wspoétposiadaczy za szkody na osobie wyrzadzone ruchem tego pojazdu
pasazerom bedacym wraz ze sprawcg wspoOlposiadaczami pojazdu, jest wiazacy panstwa czlonkowskie charakter
dyrektyw Unii Europejskiej (art. 249 TWE) dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw, ktore rozszerzaja zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w stosunku
do zasad ogdlnych odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody na osobie. Wykladnia oparta na przepisach ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, bedacej wyrazem dostosowania polskiego prawa do
prawa wspolnotowego, uwzglednia zalozenia drugiej i trzeciej dyrektywy komunikacyjnej Rady Unii Europejskiej,
wydanych w celu zharmonizowania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Przepis
art. 1 trzeciej dyrektywy nakazuje objecie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiedzialnos$ci z tytulu
uszkodzenia ciata wszystkich pasazer6w innych niz kierowca. Wedlug art. 3 drugiej dyrektywy, czlonkowie rodziny
kazdej osoby, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode objetg ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
odnoszacej sie do ruchu pojazdow, nie moga by¢ wylaczeni z mozliwoéci skorzystania z ubezpieczenia. Jednoczeénie,
jako jeden z celow tej dyrektywy, wskazano zapewnienie rodzinie ubezpieczonego, kierowcy lub kazdej innej osobie
odpowiedzialnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw ochrone poré6wnywalng do ochrony innych osob
trzecich, przynajmniej odnos$nie do uszkodzen ciala.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci z uwagi na brak
winy kierujacego przyjmujac, iz nagla utrata zdolnoéci do kierowania pojazdem wynikla z ataku cukrzycowego i nie jest
okolicznoS$cig zawiniong przez kierujacego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiej
konstatacji. Nie ma zadnego dowodu zaréwno medycznego jak i innego na to, ze u kierujacego w chwili wypadku
wystepowaly zaburzenia Swiadomosci spowodowane cukrzyca. Do wypadku, co bezsporne doszlo na skutek zjechania
przez B. B. na przeciwlegly pas ruchu. Przy czym nieustalona jest pierwotna przyczyna manewru zjazdu podjetego
przez kierujacego pojazdem O. (...). Co jednak istotne to na skutek wadliwej (...). B. doszlo do zdarzenia z pojazdem
marki (...).

Pozwany nie udowodnil, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., iz nagla utrata zdolnosci do kierowania
pojazdem wynikla z zaburzen $wiadomos$ci kierowcy spowodowanych cukrzyca. Tym samym nalezy uznaé, iz
zachowanie B. B. w chwili zdarzenia bylo zawinione, a zatem to B. B. jest sprawcg wypadku w wyniku ktérego obrazen
doznala powddka. W konsekwencji pozwany jest odpowiedzialny za szkody na osobie jakich powddka doznata w
wyniku przedmiotowego wypadku.



Okoliczno$é, iz umorzono postepowanie karne wobec B. B. rowniez nie stanowi podstawy do zwolnienia pozwanego
od odpowiedzialnoéci z tytulu wypadku wzgledem powddki. Zauwazy¢ nalezy, iz podstawa umorzenia w tym wypadku
byl brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej - w tym wypadku powddki. Fakt ten wskazuje, ze
kwestia winy kierujacego pozostawala poza zainteresowaniem organu prowadzacego postepowania przygotowawcze.

Uznajgc odpowiedzialno§¢ pozwanego co do zasady Sad Rejonowy wskazal, ze wysokos¢ dochodzonego
zado$éuczynienia nie byla przez strone pozwana kwestionowana, a nadto suma zadana przez powodke z tego tytulu
nie jest wygérowana.

Powolani przez Sad biegli potwierdzili, iz obrazenia jakich doznala powo6dka skutkowaly trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu w lgcznej wysokoéci 50% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Majac powyzsze na uwadze, a takze okres
pobytu powoddki w szpitalu, oraz trwale nastepstwa wypadku, Sad uznal, iz kwota ktéra zrekompensuje doznane
przez powodke urazy, a takze odpowiada okolicznoéciom sprawy winna wynosi¢ zadane 70.000 zh. Kwota ta
odpowiada aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu Rejonowego zwazywszy na
wysoko$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz wysoko$¢ innych Swiadczen socjalnych przyznane powodce
zado$c¢uczynienie bedzie stanowilo dla niej odczuwalng wartoéé i pozwoli na zrekompensowanie w takim jak jest to
mozliwe stopniu przebytych cierpien przy jednoczesnym zabezpieczeniu finansowym powo6dki na dalsze lata jej zycia.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zadaniem powddki na podstawie art. 359 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa, wnoszac o jego zmiane, majacg sie wyraza¢ w oddaleniu
powddztwa. Wniosla rowniez o zwrot kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu:

- wadliwe ustalenie, Ze posiadacz samochodu O. (...) nr rej. (...) ponosi wine za spowodowanie wypadku drogowego,
w wyniku ktérego powodka doznala szkody na osobie, pomimo ze nie ustalono okoliczno$ci $wiadczacych o istnieniu
subiektywnej przestanki winy w postaci zarzucalno$ci zachowania sprawcy.

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na pozwanego ciezaru wykazania, ze kierujacy pojazdem O. (...) nr rej. (...)
nie ponosit winy za spowodowanie wypadku drogowego i przyjecie, ze bezprawno$¢ jego zachowania, przejawiajaca
sie w zjechaniu pojazdem na przeciwlegly pas ruchu, jest rbwnoznaczna z jego wina, bez uwzglednienia elementu
winy, jakim jest zarzucalnos¢,

- naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen przy braku odpowiedzialnosSci za szkode po stronie
posiadacza pojazdu, kierujacego tym pojazdem, a takze poprzez jego bledng interpretacje polegajaca na ocenie, ze
odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen za szkode jest wylaczona tylko w zakresie szkody w mieniu, bez wzgledu
na to, czy odpowiedzialno$é¢ ta w ogole istnieje po stronie posiadacza lub kierujacego pojazdem objetym ochrong
ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Podstawy faktyczne rozstrzygniecia nie sg przedmiotem zarzutéw apelacji. Umozliwia to Sadowi Okregowemu ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy za wlasne, co niniejszym Sad czyni.

Skarzacy nie kwestionuje takze sposobu zastosowania art. 445 § 1 k.c. w kontekécie wysoko$ci zasadzonego
zado$éuczynienia. Kwestia ta dotyka zagadnien z zakresu prawa materialnego i podlega badaniu przez sad odwolawczy
bez wzgledu na granice zaskarzenia. Nalezy jednak ocenié, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil okolicznosci sprawy i ustalil
zado$¢uczynienie w adekwatnej do nich wysokoéci.



Pozostaje wiec odniesienie sie do jedynego spornego aspektu niniejszej sprawy, tj. zasady odpowiedzialnosSci strony
pozwanej. W tym konteksScie nalezy podkresli¢ okoliczno$é, ktorej Sad Rejonowy wyraznie nie wyeksplikowal, tj.
materialnoprawna podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, dla przyjecia odpowiedzialno$ci kierujacego konieczne jest stwierdzenie przestanek
okreslonych w art. 415 k.c., ze szczegélnym uwzglednieniem winy.

Skarzacy twierdzi, ze nie ma po temu podstaw i powoluje sie na wynik badania krwi, majacy w jego mniemaniu
Swiadczy¢ o przejéciu ataku cukrzycowego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mimo badania tej kwestii przez bieglego
lekarza diabetologa, nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia domniemania faktycznego, na ktére powoluje sie
skarzacy. Wyniki przeprowadzonego dowodu daja co najwyzej podstawe do obalenia domniemania faktycznego,
ktore usituje budowac strona pozwana. W toku wywiadu przeprowadzonego przez biegla B. B. (1) zaprzeczal, aby
zdarzaly mu sie epizody nie wyréwnanego poziomu cukru we krwi, zaslabniecia, utraty $wiadomosci czy przytomnosci.
Wskazuje to, ze zaslabniecie przy prowadzeniu pojazdu byloby pierwszym tego rodzaju epizodem. Jednocze$nie w
wywiadzie bieglej wskazuje sie, ze u chorego nie stwierdzono cukrzycy chwiejnej o typie polineuropatii, w przebiegu,
ktorej tzw. ataki cukrzycowe sa dla chorego trudne do przewidzenia (por. opinie bieglej na k. 138).

Tre$c¢ ustnej opinii bieglej daje podstawy do powziecia watpliwosci, czy zmierzony wysoki poziom cukru we krwi nie
byl nie tyle przyczyna, co nastepstwem wypadku. Biegla podala bowiem, ze wzrost poziomu cukru we krwi moze by¢
nastepstwem stresu. Wypadek komunikacyjny jest zas niewatpliwe zdarzeniem naglym i stresujacym. Biegta wskazala
zreszta, ze taki wzrost, w zwigzku z wypadkiem, moglt wystapi¢ zwlaszcza u osoby, ktora zjadla Sniadanie i zazyla leki,
co uczynil kierujgcy. Stad linie argumentacji strony pozwanej nalezy uzna¢ za dowolng i nie znajdujaca oparcia w
wynikach postepowania dowodowego, ktorych strona zreszta nie kwestionuje.

Nie zmienia tego fakt, ze nie sa znane przyczyny, dla ktorych kierujacy pojazdem zjechal na przeciwlegly pas ruchu.
Zachowanie takie nalezy oceni¢ jako obiektywnie nieprawidlowe, za§ w omowionej wyzej sytuacji, takze za zawinione.
W braku danych dla przyjmowania innej wersji zdarzen uzasadnione jest stwierdzenie, ze bylo to nastepstwem bledu
w technice i taktyce jazdy kierujacego i nie zachodza okoliczno$ci poddajace w dostatecznym stopniu w watpliwos$c
jego zawinienie.

Skadinad, na marginesie rozwazan, mozna wyrazi¢ poglad, ze nawet w sytuacji, gdyby przyjmowaé, iz sprawca
faktycznie doprowadzil do wypadku na skutek ataku cukrzycowego, to nadal uzasadnione byloby przyjecie
odpowiedzialnoéci sprawcy na zasadzie winy.

Z wywiadu przeprowadzonego przez biegla wynika, Ze sprawca z duza dowolnoscia przyjmuje leki cukrzycowe i
sercowe, co jest dzialaniem nieprawidlowym - zwlaszcza, ze leki te nie s3 wzajemnie obojetne. Swiadczy to o zawinieniu
sprawcy co najmniej na przedpolu zdarzenia szkodzacego. Podjecie decyzji o kierowaniu pojazdem winno zostac
poprzedzone ustaleniem przez kierujacego, ze stan zdrowia mu na to pozwala. Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze nawet
subiektywnie stabilny stan zdrowia nie uzasadnia niestosowania sie do wskazan lekarzy prowadzacych, w tym do
przyjmowania lekow w sposob grozacy komplikacjami. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy od zachowania kierujacego
na drodze zalezy los 0s6b trzecich. Rozwazania niniejsze nie dotycza bowiem choroby, ktérej istnienie jest dla chorego
niewiadoma, ale rozpoznanego i leczonego schorzenia, mogacego mie¢ istotny wplyw na mozliwosci kierujacego w
zakresie kierowania pojazdami. Skoro jednak w sprawie nie ma podstaw do przyjmowania, ze u sprawy wystapit tzw.
atak cukrzycowy, to powyzsze uwagi maja charakter uboczny.

Poniewaz za$ nie ma podstaw do przyjmowania, ze na zachowanie kierujacego pojazdem wplywaly jakiekolwiek
atypowe czynniki, uzasadnione jest przyjecie, ze zjechanie na przeciwlegly pas ruchu, bylo dzialaniem zawinionym.
Konieczne jest zatem przyjecie, ze sprawca wypadku odpowiadalby za jego skutki stosownie do przepisu art. 415 k.c..

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze jesli chodzi o roszczenia takie, jak dochodzone w obecnym postepowaniu,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuScilo mozliwo$é ponoszenia przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci



gwarancyjnej, wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu wraz
z kierowcag wspolposiadaczem tego pojazdu (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2008 1., III CZP 115/07 oraz uchwatle z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP 146/06).

Chot skarzacy po$wiecil prawidlowej wykladni art. 34 i 38 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych obszerna czes¢
swojej apelacji, to obecnie wystarczajace jest stwierdzenie, ze skoro uzasadnione jest przyjecie, iz sprawca wypadku
odpowiadalby za wywolana szkode, to uzasadnione jest przyjecie, ze odpowiada za nig takze ubezpieczyciel.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy nie podzielil linii argumentacji wyrazonej przez strone pozwang. W
konsekwencji apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.. Wysoko$é zasadzonej
kwoty zostala ustalona stosownie do § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).



