Sygn. akt III Ca 1214/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi zasadzil od Gminy E. —
Administracji (...) E. (...)1 (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz S. K. i J. K. kwote 10.890,00 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata powyzszej
kwoty w calo$ci lub w czeéci przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych do wysokoéci dokonanej
zaplaty. Nadto, Sad Rejonowy zasadzil od Gminy k. - Administracji (...) £. (...) solidarnie na rzecz S. K. i J. K. kwote
4.054,76 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.810,00 zt od dnia 4 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, za$ od
kwoty 1.244,76 z} od dnia 28 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty. Sad oddalil powddztwo w stosunku do Gminy L. -
Administracji (...) £. (...) ponad kwote 14.944,76 zl, za$ w stosunku do (...) S.A. ponad kwote 10.890,00 z}. W stosunku
do F. R. Sad oddalil powodztwo w calosci. Szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu przy przyjeciu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu w stosunku do F. R. i zasady stosunkowego
rozliczenia kosztoéw procesu w stosunku do Gminy L. - Administracji (...) £. (...)i (...) S.A. z siedziba w W..

U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo ustalenie, iz powodowie na mocy umowy najmu laczacej ich z Gming k.-
Administracja (...) L. (...) od marca 1996 roku zajmowali lokal nr (...) przy ulicy (...) o powierzchni 14 m2.

W dniu 24 listopada 2009 roku w kamienicy, w ktorej znajdowal sie przedmiotowy lokal, mial miejsce pozar, ktérego
przyczyna bylo zapalenie sie sadzy nagromadzonej w przewodzie dymowym, a nastepnie poprzez nieszczelnosci
pomiedzy ceglami przeniesienie sie ognia na belke posadowiona na $cianie no$nej. Belka ta miejscami byta sprochniala
i tworzyla pyt drzewny, podatny na zapalenie sie.

W dniu 1 marca 2007 roku Gmina L. — Administracja (...) £. (...) podpisala z F. R. umowe dotyczaca kontroli stanu
przewoddéw kominowych i ich konserwowania. Obowigzywala ona do dnia 31 marca 2009 roku. W ramach umowy w
dniu 7 maja 2007 roku F. R. przeprowadzit kontrole przewodéw kominowych, stwierdzajac, ze w lokalu nr (...) na I
pietrze rura wentylacyjna jest nieprawidlowa — wykonana z PCV, nieocieplona i wyprowadzona zbyt nisko. Brak bylo
takze wentylacji kuchni na parterze, w lokalach (...) wentylacja kuchni byla niedrozna. Kuchnia weglowa w lokalu nr
(...) oraz piece weglowe w lokalach (...) podiaczone byly nieprawidlowo do jednego przewodu kominowego. Rowniez
kuchnie weglowe w mieszkaniu nr (...) na parterze i I pietrze podlaczone byly nieprawidtowo do jednego przewodu.

W czasie kontroli kominiarz F. R. za pomoca kamery zbadal drozno$¢ calego przewodu, zas w Swietle komina nie
stwierdzil istnienia belek. W dniu 13 lipca 2007 roku F. R. w wykonaniu zlecenia nr 173 stwierdzil dobudowe przewodu
wentylacyjnego dla pokoju lokalu nr (...) i oddzielenie kratki w pokoju tego lokalu od przewodu dymowego lokalu nr
(...). Stwierdzit rowniez prawidlowa wentylacje lokalu nr (...) i prawidlowe podlaczenie kuchni weglowej w lokalu nr

(...).

W dniu 29 kwietnia 2008 roku zostala przeprowadzona przez F. R. okresowa kontrola przewodéw kominowych, ktéra
ujawnila nieszczelno$é przewodéw dymowych m.in. w lokalu nr (...) i zalecila jej usuniecie. W dniu 14 pazdziernika
2009 roku J. S., prowadzacy Uslugowy Zaklad (...), wydal opinie nr (...), gdzie stwierdzil wykonanie wycieru,
oczyszczenie przewoddw kominowych i wentylacyjnych.

W zajmowanym przed pozarem lokalu przy ulicy (...) malzonkowie K. przeprowadzili za zgoda wynajmujgcego remont.
W kuchni zalozyli wykladzine i glazure. Wymienili okno na plastikowe. Zamontowali pazdzierzowe meble robione
pod wymiar (7 szafek wiszacych i 5 stojacych). Wydzielili toalete i podprowadzili wode. Na suficie w pokoju i toalecie
zalozyli kasetony. W lazience zalozyli tapete, a w pokoju na podlodze polozyli panele.

W wyniku pozaru najbardziej zniszczona zostala kuchnia i druga strona pokoju. Mieszkanie zostalo zadymione i zalane
woda, wskutek czego meble ulegly zdekompletowaniu, a niektére zniszczeniu. Z elementoéw wyposazenia mieszkania



zniszczone zostaly wersalka, poSciel i lawa, za$ ze sprzetéw kuchennych mikrofaléwka, czajnik i talerze. Lodowka
zostala porysowana i wgnieciona. Nadto, pozar zniszczyl kino domowe, glos$niki do kina domowego i telewizor G. (...)".

Z uwagi na fakt, iz lokal przy ulicy (...) w L. nie nadawal sie do dalszego zamieszkiwania, powodowie otrzymali od
Gminy E. — Administracji (...) £. (...) lokal zamienny polozony przy ulicy (...) w L. o powierzchni 30 m2. W nowym
mieszkaniu powodowie zalozyli glazure w kuchni, obnizyli sufit, zalozyli halogeny, wymienili drzwi wej$ciowe, a
kuchnie oblozyli panelami. W pokoju zamontowali rolety, a w kuchni zaluzje. W mieszkaniu przy ulicy (...) nie bylo
lazienki, a zatem powodowie musieli kupi¢ sedes, rozdrabniacz, prysznic i glazure.

Powodowie przeniedli ze starego mieszkania do nowego trzy szafki stojgce i dwie wiszace. Szafki te nie majg jednak
tylow. Szafki wiszace obecnie stoja na blacie, gdyz pourywaly sie uchwyty do ich mocowania. Nadto, powodowie
korzystaja z segmentu, lodowki, pralki, zlewu i baterii. Warto$¢ mienia utraconego przez powodéw w wyniku pozaru
wynosi 9.630 zl. Roczna amortyzacja okien o warto$ci 2.100 zt wynosi 5%.

Jak ustalil Sad Rejonowy, budynek przy ulicy (...) w L. ubezpieczony byt w (...) S.A. - nr polisy (...). Pismem z dnia
17 lutego 2010 roku powodowie zglosili szkode i wezwali (...) S.A. do wyplaty odszkodowania. Na podstawie decyzji z
dnia 23 marca 2010 roku oraz 8 czerwca 2010 roku towarzystwo ubezpieczeniowe odmoéwilo wyplaty odszkodowania,
powolujac sie na okoliczno$¢, ze Administracja (...) E. (...) nie sporzadzila protokoléw szkody i nie udostepnila lokalu
celem dokonania ogledzin i szacowania rozmiaréw szkody. Wobec powyzszego, pismem z dnia 12 lipca 2010 roku
powodowie wezwali Administracje (...) L. (...) do zaplaty naleznego im odszkodowania. Pismem z dnia 23 lipca 2010
roku Administracja odmoéwila wyplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne: w stosunku do Gminy L.
— Administracji (...) £. (...) co do kwoty 10.890,00 z} z tytulu odszkodowania za mienie zniszczone w pozarze i co
do kwoty 4.054,76 z tytulu odszkodowania za naklady poczynione na nowe mieszkanie. W ocenie Sadu Rejonowego
podstawe powodztwa stanowi art. 415 k.c., przy czym bezprawne zachowanie Gminy k. polegatlo na zaniechaniu
wykonania zalecen pokontrolnych sygnalizujacych konieczno$é usuniecia nieszczelno$ci w przewodach kominowych.
Co sie natomiast tyczy wysoko$ci naleznego odszkodowania, Sad Rejonowy uznal, ze wyrazona w art. 361 § 2 k.c.
zasada pelnego odszkodowania nakazuje uwzglednienie zaréwno szkody zwiazanej ze zniszczeniami powstalymi
wskutek pozaru jak i naklady poniesione w zwiazku z konieczno$cia przystosowania nowego lokalu. W oparciu o
pisemng opinie bieglego i ustna opinie uzupelniajaca Sad przyjat warto$é zniszczonych w trakcie pozaru przedmiotow
na kwote 9.630 zl, przy czym kwota ta nie uwzgledniala plastikowych okien, ktore przy uwzglednieniu rocznej 5%
amortyzacji w dacie pozaru warte byly 1260 zl. Co sie natomiast tyczy kosztéw przystosowania do zamieszkiwania
nowego lokalu przy ulicy (...), wyniosly one 14.944,76 zl. Sad nie uwzglednil w tym zakresie kosztu zakupu
roletek (1.000 z1), uznajac, ze byt to wydatek dodatkowy, nienalezacy do koniecznych nakladéw na przystosowanie
nowego lokalu do zamieszkania. Wychodzac jednakowoz z zalozenia, ze kwota zasadzonego odszkodowania nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia powodow, Sad zasadzit z tytulu odszkodowania w zwigzku z koniecznos$cia adaptacji
nowego lokalu kwote stanowiacg réznice pomiedzy wysoko$cig poniesionych, uzasadnionych nakladow (14.944,76 z})
a kwota odszkodowania z tytulu zniszczenia przedmiotéw w mieszkaniu zajmowanym dotychczas (10.890,00 z}).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, kwota 10.890 zl zasadzona zostala solidarnie, albowiem Gmina
L. - Administracja (...) £. (...) ponosila odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, za§ pozwany — (...) S.A. na podstawie
art. 822 k.c. Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela ograniczala sie jedynie do utraty mienia, stad Sad w stosunku do
pozwanego (...) S.A. oddalil powbédztwo ponad kwote 10.890,00 zl.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacjami obu pozwanych oraz apelacja powodow.

Pozwana Gmina L. — Administracja (...) £. (...) zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czesci — co do punktéw 11 2
sentencji, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:



(a) art. 6 k.c. oraz (b) art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powo6d udowodnil fakt i wysoko$¢ poniesione;j
szkody w zasadzonej przez Sad wysokosci, podczas gdy bedace podstawg ustalenia szkody opinie bieglych nie daja
takiej podstawy. Z opinii bieglego P. G. wynika ustalenie wartoSci rzeczy utraconych przez powodoéow, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wiekszo$¢ rzeczy objetych opinig nie zostala utracona, lecz
przeniesiona do nowego lokalu i powdd nadal z rzecz tych korzysta. Natomiast opinia bieglego R. W. nie obrazuje
poniesionej przez powodow szkody, bowiem obejmuje wykonanie nakladéw obciazajacych najemce, a takze nakladéw
obcigzajacych wynajmujacego, na ktére to roboty powdd nie mial zgody pozwanego;

(c) art. 361 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jest podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poniesiona przez powoddéw szkoda nie jest normalnym
nastepstwem dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Poniesione przez powod6w naklady na lokal z mocy
umowy najmu obciazaly najemce, a na prace obciazajace wynajmujacego powod nie legitymowat sie zgoda;

(d) art. 363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze odszkodowanie nalezy sie z ustawowymi odsetkami
okre$lonymi w orzeczeniu, podczas gdy odszkodowanie jest §wiadczeniem bezterminowym, ktérego wysoko$c
ustalana jest wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a zatem ustawowe odsetki winny by¢ zasadzone od tej daty.
Dopiero bowiem po ustaleniu wysokosci szkody mozna méwié o wymagalno$ci odszkodowania;

(e) art. 481 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany opoznil sie ze spelnieniem $wiadczenia, podczas gdy wysoko$c
odszkodowania ustalona zostala w toku sprawy i nie jest prawdziwe twierdzenie Sadu zawarte w uzasadnieniu,
ze odmowa wyplaty odszkodowania przez (...) spowodowana byla bezczynno$ciga pozwanego. Do akt sprawy
pelnomocnik powoddéw zalgczyl przy piémie procesowym pismo (...) z dnia 23 marca 2010 roku kierowane do
pelnomocnika, z ktérego wynika, ze to powodowie nie przedstawili do ogledzin przedmiotu szkody, co uniemozliwito
oszacowanie roszczen i wyplate odszkodowania;

(f) art. 663 k.c. poprzez zaliczenie do odszkodowania kosztow wymiany przez powoda okien, drzwi, wykonania
lazienki, podczas gdy powodowie nie legitymowali sie zgoda wynajmujacego na dokonanie takich robét w lokalu
ani tez nie przedlozyli dowodu na okoliczno$é spelnienia przestanek okreslonych w art. 663 k.c. uprawniajacych do
samodzielnego wykonania tych prac na koszt pozwanego;

(g) art. 676 k.c., z ktorego wynika, ze ulepszenia lokalu podlegaja rozliczeniu po zakonczeniu stosunku najmu, chyba
ze strony zawarly inng umowe w tym zakresie. Tymczasem strony takiej umowy nie zawarly, zatem pozwany nie moze
by¢ obcigzony kosztami ulepszen wykonanych bez jego zgody i to przed ustaniem stosunku najmu;

(h) art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego poprzez przyjecie, ze lokal mieszkalny powoda otrzymany po pozarze nie
spelnial wymogbw lokalu zamiennego i nie nadawat sie do uzywania bez przeprowadzenia robot przez powodow,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw dla takiego twierdzenia, a naklady czynione
przez powodéw zgodnie z zawartg umowa o najem obcigzaly najemce, zatem nie ma podstaw do obcigzania takimi
kosztami pozwanego.

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

a. art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego co do rzeczy utraconych, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy wskazywal, Zze wiekszo$¢ rzeczy nie zostala utracona, lecz przeniesiona do nowego lokalu
i co najwyzej zmniejszeniu mogla ulec ich warto$¢ uzytkowa;

b. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie wskazywali dowody dla stwierdzenia szkody i jej wysoko$ci, podczas
gdy wydane przez bieglych opinie nie sg miarodajne w tej sprawie z powoddw opisanych powyzej;

c. art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji poczynienia blednych ustalen co do szkody.



W konkluzji apelacji pozwana Gmina £. — Administracja (...) £. (...) wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji Gmina £.. — Administracja (...) £. (...) dodatkowo wskazala, ze w samym lokalu mieszkalnym
zajmowanym przez powodow nie bylo pozaru i nie zostal on zalany woda. Przybyli na miejsce zdarzenia pracownicy
administracji stwierdzili, ze ruchomos$ci znajdujace sie w lokalu powodoéw zostaly wyniesione do pralni. W lokalu
pozostaly jedynie wiszace i stojace elementy segmentu kuchennego, ktére nie byly zniszczone.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo ponad kwote
7.240 zl, zarzucajac mu sprzecznoé¢ istotnych ustalen z tres$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz naruszenie prawa materialnego, a konkretnie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze strata
w majatku powodow byly rowniez uszkodzenia elementéw stalych mieszkania, stanowigcych jego czeSci skltadowe w
rozumieniu art. 47 § 1 k.c.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, pozwany stoi na stanowisku, Ze zniszczenie elementéw wyposazenia trwale
zwiazanych z lokalem nie stanowi straty w majatku powoddéw, poniewaz uzytkowali oni jedynie przedmiotowe
mieszkanie na podstawie umowy najmu.

W konkluzji apelacji pozwany (...) S.A. wnibésl o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonej na rzecz
powoddéw kwoty z 10.890,00 zt do 7.240 zl.

Natomiast powodowie J. K. i S. K. zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktu III — oddalenia powodztwa
co do kwoty 10.890,00 zl. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucili:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233

§ 1k.p.c., poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. przyjecie, ze powodowie byliby
nadmiernie wzbogaceni, gdyby Sad zasadzil na ich rzecz zaréwno warto$¢ utraconych wskutek pozaru ruchomosci
i nakladéw na lokal potozony w L. przy ulicy (...) jak i warto$¢ rob6t budowlano- montazowych i instalacyjnych,
jakie poniesli oni w lokali przy ul. (...), aby nadawal sie on do zamieszkania, w sytuacji, gdy obie te szkody stanowily
uszczerbek w stanie majatkowym powodow spowodowany pozarem;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalent Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego

polegajaca na przyjeciu, iz roszczenie powodéw z tytulu poniesionych przez nich kosztow prac budowlano-
montazowych i instalacyjnych na lokal mieszkalny nr (...) w L. przy ul. (...) moze podlegaé¢ kompensacie z wartoscia
utraconych przez powodoéw ruchomosci i nakladéw na lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w sytuacji, gdy sa to dwa
rozne roszczenia.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze biegly R. W. w swojej opinii wycenial wylacznie roboty budowlano-
montazowe i instalacyjne poczynione przez powodéw w nowym lokalu, zas przedmiotem opinii bieglego P. G. byla
wycena ruchomosci powoddw, ktoére ulegly zniszczeniu wskutek pozaru. Nie moze by¢ zatem w ich ocenie mowy o
pokrywaniu sie zakreséw obu opinii, co stoi na przeszkodzie wyliczeniu naleznego odszkodowania poprzez odjecie
od warto$ci nakladéw poczynionych w nowym lokalu wartoSci utraconych przedmiotéw w lokalu zajmowanym
dotychczas.

W konkluzji apelacji powodowie wnie$li o zasadzenie dalszej kwoty 10.890,00 z od pozwanej Gminy k. —
Administracji Zasobé6w Komunalnych E. (jako nastepcy prawnego Administracji (...) £.) dalszej kwoty 10.890,00 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje pochodzace od obu pozwanych sg bezzasadne, natomiast apelacja powodow okazala sie cze$ciowo zasadna
i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku m.in. poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej w punktach 2 i 3 do 7.845,
61 zk

Antycypujac dalsze rozwazania, wskazaé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego wymagaja sprostowania jedynie w zakresie powierzchni obu lokali. Sad Rejonowy blednie
bowiem oznaczyl powierzchnie lokalu nr (...) przy ul. (...) na 14 m2, gdyz warto$¢ ta odnosila sie jedynie do powierzchni
mieszkalnej (powierzchni pokoju), zas calkowita powierzchnia lokalu wraz z kuchnig, korytarzem i toaletg wynosila
30,75 m2. Podobnie rzecz sie¢ ma z lokalem zamiennym polozonym przy ulicy (...). Jego calkowita powierzchnia
to 47,06 m2, w tym powierzchnia mieszkalna to 30,21 m2. Blednie Sad Rejonowy takze ustalil, ze to Gmina L. -
Administracja (...) £. (...) nie przedstawila (...) S.A. do ogledzin przedmiotu szkody, albowiem powolywane przez sad
pisma kierowane byly do pelnomocnika powodow.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie w mieszkaniu przy ulicy (...) dokonali szeregu prac budowlano-
montazowych na laczng kwote 15.944,76 zl, w tym zamontowali podwieszany sufit o wartos$ci 1.423,61, o§wietlenie (w
tym halogenowego) o wartoSci 828,10, brodzik natryskowy, kabine natryskowa i baterie o lacznej wartosci 1340,55
z}, podgrzewacz o warto$ci 434,82 zl, a takze zaluzje na skrzydlach okien o warto$ci 850 zl i rozdrabniacz o wartosci
832,08 zL. W dotychczas zajmowanym lokalu przy ulicy (...) wyposazenie toalety stanowily jedynie sedes i umywalka,
osobna lazienka nie zostala tam wydzielona. Brak bylo tam zaluzji w oknach. (zeznania powo6dki J. K. — k. 369- 370
w zw. z k. 187- 188, opinia bieglego R. W. — k.. 438- 442)

W pierwszej kolejnosci wypada odnieéc¢ sie do apelacji pozwanej Gminy L. jako najdalej idacej, gdyz kwestionujacej
w ogble fakt poniesienia przez powodow szkody.

O tym, ze skarzacy nie ma racji, utrzymujac, iz skutki pozaru nie dosiegnely lokalu zajmowanego przez malzonkow K.,
przesadza juz tre$¢ protokolu zdawczo- odbiorczego, ktory zreszta zostal sporzadzony przez przedstawicieli pozwanej
Gminy L. — Administracji (...) £. (...). W dokumencie tym widnieje jednoznaczna informacja, ze w przedmiotowym
lokalu brak jest sufitu na 1/4 powierzchni, gdyz zostal on czeSciowo spalony, a czeciowo wyciety przez strazakow
uczestniczacych w akcji gasniczej. Nadto, z protokolu wynika, ze cze$¢ glazury w kuchni nadaje sie do skucia, za$
kasetony w pokoju i tapeta w kuchni do wymiany.

Ustalenia dotyczace faktu i rozmiaru poniesienia przez powoddow szkody w nastepstwie pozaru Sad Rejonowy poczynit
o oparciu o zeznania pow6dki oraz $wiadkow Z. B., M. B., G. K. iJ. B., ktére w ocenie Sadu Rejonowego byly logiczne
i sp6jne wewnetrznie. Wprawdzie wskazani §wiadkowie jedynie zdawkowo wypowiadali sie na temat stanu lokalu
po zaistnialym pozarze, jednak kazdy z nich wskazywal, ze wyposazenie mieszkania uleglo zniszczeniu. Swiadek
Z. B. podala, ze w mieszkaniu bylo duzo gruzu. M. B. zeznala, ze zestaw kuchenny byl zniszczony od gruzu i
wody, panele w pokoju zostaly przysypane gruzem, wersalka byla zalana woda, naczynia sie pottukly, a koldry
poniszczyly. Z kolei swiadek G. K. méwila o zalanych meblach w kuchni. Takze z relacji §wiadka J. B. wynikalo, ze
mieszkanie powoddw zostalo zalane. Depozycje Swiadkow znalazly ponadto potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji fotograficznej. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ustaleniom Sadu Rejonowego co do zniszczenia
mienia powodéw nie mozna przyda¢ cechy dowolnosci. Przeciwnych twierdzeh pozwanej Gminy L. — Administracji
(...) E. (...) nie sposob nawet uznaé za polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Pozwany bowiem —
poza jednym wyjatkiem, ktory zostanie oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia - nawet nie prébowal wykazaé, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy mozna takze interpretowaé w taki sposob, iz powodowie zadnej szkody
nie poniesli, ograniczajac sie do zanegowania okoliczno$ci uznanych przez sad pierwszej instancji za udowodnione.

Nie ma racji skarzacy rowniez w zakresie, w jakim neguje fakt poniesienia przez powodéw szkody z uwagi na
to, ze wiekszo$¢ przedmiotow objetych opinia bieglego P. G. uzytkuja oni nadal w nowym mieszkaniu. Uwazna
lektura zeznan powodki wskazuje bowiem, ze przed przybyciem strazy pozarnej z mieszkania udalo sie przenies¢ do
pralni jedynie kuchenke i pralke; tylko te przedmioty zostaly zatem przeniesione do nowego mieszkania w stanie



nienaruszonym. Jednoczeénie nie wolno traci¢ z pola widzenia, iz opinia bieglego P. G. nie zawiera wyceny tych
przedmiotow. Wprawdzie powodowie przenie$li do nowego mieszkania takze m.in. lodéwke i szafki z zabudowy
kuchennej, jednak lodéwka ta posiada wgniecenia i zarysowania, za$ szafki zostaly zdekompletowane. Niektore z nich
nie maja tytow; w szafkach wiszacych brak jest uchwytéw mocujacych, w zwiazku z czym zostaly one ustawione na
blacie. Powodowie przyznali, ze w nowym mieszkaniu korzystaja ze starego, cze$ciowo zniszczonego wyposazenia
kuchni, lecz przyczyna takiego stanu rzeczy jest ich sytuacja finansowa, ktéra nie pozwala im obecnie na jego wymiane.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednak, w ocenie Sagdu Okregowego oznaczac, ze powodowie w zwigzku z pozarem nie
poniesli szkody lub ponie$li szkode znacznie mniejszych rozmiaréw niz ustalil to Sad Rejonowy. (...) kuchenne
powodow stanowily bowiem element zabudowy kuchennej wykonywanej na zaméwienie i dostosowanej do rozmiaréw
konkretnej kuchni, co czyni je — nawet gdyby znajdowaly sie w dobrym stanie — praktycznie bezwarto$ciowymi
na rynku wtérnym, a juz na pewno w sytuacji, gdy stanu rzeczonych mebli nie sposoéb okresli¢ jako dobrego. Jak
wskazywano juz powyzej, nosza one §$lady zalania i zadymienia, nadto ich mocowania zostaly pourywane. CzeSci
z mebli powodowie uzywaja w sposéb sprzeczny z ich przeznaczeniem: mebli wiszacych uzywaja jako stojacych.
Dalsze wykorzystywanie elementéw zabudowy kuchennej w nowym mieszkaniu nie §wiadczy zatem o ich pelnej
funkcjonalnoéci, lecz jest wynikiem decyzji powoddw, ktérzy wobec poniesienia znacznych nakladéw finansowych na
remont nowego mieszkania nie mogli sobie juz pozwoli¢ na zakup nowej kuchni.

Wobec powyzszego podniesione w apelacji Gminy L. zarzuty naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
uznac nalezalo za bezzasadne.

Zarzuty naruszenia art. 361 k.c., 663 k.c. 676 k.c. w istocie sprowadzajg sie do twierdzenia pozwanej Gminy L., ze
skoro powodowie nie legitymowali sie zgoda pozwanego na dokonanie w lokalu przy ulicy (...) ulepszen, poczynione
w zwiazku z tym naklady nie moga wchodzi¢ w sklad odszkodowania naleznego od Gminy L.. Istotnie powodow
laczyla z pozwang Gming umowa najmu lokalu mieszkalnego, za$ stosownie do tresci art. 676 k.c. jezeli najemca
ulepszyl rzecz najeta, w braku odmiennej umowy, moze wedlug wlasnego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata
sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego. Rzecz jednak w
tym, ze w ocenie Sadu Okregowego rozliczenia nakladéw w sytuacji ustania stosunku najmu lokalu odr6znié¢ nalezy
od roszczen odszkodowawczych, u podstaw ktorych nie lezy zakonczenie stosunku zobowigzaniowego, lecz delikt.
Funkcja odszkodowania jest wyréwnanie straty, ktéra powstala w majatku poszkodowanego wskutek zdarzenia, z
ktérym wiaze sie odpowiedzialno$é. Wysoko$é naleznego odszkodowania limitowana jest granicami normalnego
zwigzku przyczynowego; ustawa nie wprowadza w tej mierze zadnych innych ograniczen. Brak jest podstaw do
polaczenia rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej z regulacjami dotyczacymi zasad rozliczen nakladéw w razie ustania
stosunku najmu. Warunek w postaci uprzedniej zgody wynajmujgcego na dokonanie okre$lonych ulepszen w lokalu
nie moze zatem mieé funkcji limitujacej wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Za takim rozumowaniem przemawia tez argument, ze najemca, dysponujac umowa najmu zawarta na czas
nieokreslony i nie uzyskujac zgody wynajmujgcego na poczynienie ulepszen — z jednej strony ryzykuje, iz w razie
ustania stosunku najmu nie otrzyma zwrotu poczynionych nakladéw, z drugiej strony za$§ moze liczy¢ na to, ze
w okresie obowigzywania umowy bedzie korzystal z ulepszen. Umowa najmu lokalu mieszkalnego, ktoéra zostala
zawarta na czas nieoznaczony i dotyczy lokalu wchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, a takim
byl lokal zajmowany przez powoddw, moze zostaé¢ wypowiedziana przez wynajmujacego jedynie w $cisle oznaczonych
przypadkach. W realiach przedmiotowej sprawy do rozliczenia nakladéw nie doszlo jednak wskutek ustania stosunku
najmu z powodu wypowiedzenia umowy, lecz wobec zniszczenia przedmiotu najmu i uznania, ze stan techniczny
budynku nie pozwana na dalsze zamieszkiwanie w nim ludzi. Z kolei przyczyna zniszczenia przedmiotu najmu bylo
— jak wykazano powyzej — bezprawne i zawinione zachowanie pozwanego. Gdyby nie wybucht pozar, powodowie
niezaleznie od tego, czy legitymowali sie zgodg wynajmujacego na dokonanie rzeczonych ulepszen czy tez zgody takiej
nie mieli, mogliby przewidywalnie przez jeszcze dlugi czas korzystaé¢ z dokonanych ulepszen.

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu wskazac, ze pozwana Gmina L. ani w toku procesu ani w apelacji
nie wykazala, ze powodowie rzeczywiscie nie mieli zgody na modernizacje lokalu, poprzestajac w tym zakresie na



o$wiadczeniach niepopartych zadnymi dowodami, ktére stanowia golostowna polemike z przeciwnymi zeznaniami
powodow.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z twierdzeniem pozwanej Gminy L., ze Sad Rejonowy obrazil przepis art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu Cywilnego. Przede wszystkim powolany przepis zawiera jedynie definicje lokalu zamiennego; brak jest w nim
nakazu badz zakazu okre$lonego zachowania sie, a zatem niemozliwa jest samoistna obraza wskazanego przepisu.
Abstrahujgc od powyzszego, o obrazie art. 2 ust. 1 pkt. 6 cytowanej obrazy nie moze by¢ mowy rowniez z tej przyczyny,
ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku przeciez ustalil, ze lokal dostarczony powodom spelnial warunki
lokalu zamiennego. Skarzaca Gmina kwestionuje natomiast zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powodow dodatkowej
kwoty z racji nakladéw poniesionych na przystosowanie nowego lokalu, argumentujac, ze skoro lokal nadawal sie do
zamieszkania, ich poniesienie nie bylo niezbedne.

Niezaleznie od tego, ze argumentacja taka winna by¢ przytoczona na poparcie zarzutu ewentualnego naruszenia art.
361 k.c., nie mozna zgodzi¢ sie z zaprezentowanym tokiem rozumowania. Nie uwzglednia on bowiem podstawowej
funkeji odszkodowania, jakg jest przywrocenie majatku poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia bedacego
podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Rzeczywiécie lokal polozony przy ulicy (...), a dostarczony powodom
w zamian za dotychczas zajmowany lokal przy ulicy (...), mial poréwnywalne wyposazenie techniczne. Shusznie
zatem zostal zaréwno przez pozwana Gmine L. jak i przez sad pierwszej instancji uznany za lokal zastepczy. Rzecz
jednak w tym, ze pod pojeciem wyposazenia technicznego mieszcza sie gtéwnie instalacje: wodno- kanalizacyjna,
gazowa, elektryczna, ogrzewanie centralne. Nie obejmuje ono natomiast swoim zakresem znaczeniowym elementéw
urzadzenia mieszkania, co dotyczy zaréwno elementéw trwale z nim zespolonych jak panele, glazura, terakota,
kasetony czy wyposazenie kuchni i tazienki jak i ruchomosci jak meble czy drobne przedmioty wyposazenia domowego
(poéciel, reczniki, zastawa stolowa). Z uwagi na kompensacyjna funkcje odszkodowania nie mozna uznac, ze zaistniala
w majatku powoddw szkoda zostala wyréwnana na skutek dostarczenia im lokalu o poréwnywalnym standardzie
technicznym. Oczywistym jest bowiem, ze nie mogli oni zamieszkaé¢ w mieszkaniu nieurzadzonym. Wrecz przeciwnie,
uzasadnione jest ich dazenie do uzyskania standardu i komfortu poréwnywalnego z tym, jaki mieli w dotychczas
zajmowanym mieszkaniu. Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze powodow nie moze obcigzaé
okoliczno$é, ze w wyniku pozaru otrzymali oni wiekszy lokal, co dodatkowo zawyzylo koszty jego przystosowania
do zamieszkania. Decyzja o przyznaniu powodom konkretnego lokalu jako lokalu zamiennego lezala bowiem w
kompetencji pozwanej. Powodowie nie mieli na nig zadnego wplywu, co w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze nie
musza oni godzi¢ sie w zamian za uzyskanie wiekszej powierzchni mieszkania na gorszy standard jego urzadzenia.

Niezasadny okazal sie takze podnoszony w apelacji pozwanej Gminy L. — Administracji (...) . (...) zarzut
naruszenia art. 363 § 2 k.c. i art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. Oba zarzuty zmierzaly do podwazenia rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego w zakresie orzeczenie o ustawowych odsetkach odpowiednio od daty wytoczenia powddztwa (4
sierpnia 2010 roku) i jego rozszerzenia (28 czerwca 2011 roku), z ta argumentacja, ze dopiero wyrokiem sadu ustalona
zostala wysoko$¢ odszkodowania, zatem weze$niej nie bylo ono wymagalne. Zaprezentowany przez skarzacego poglad
nie zashiguje jednak na aprobate juz z tego wzgledu, ze zobowigzanie odszkodowawcze pozwanej Gminy powstalo z
mocy prawa, za$ jego wysoko$¢ nie jest wynikiem dowolnych ustalen Sadu, lecz odzwierciedla uszczerbek w majatku
powodow. Wielko$¢ rzeczonego uszcezerbku zostala z kolei przekazana do wiadomosci pozwanej Gminy L. najpdzniej
z dniem doreczenia jej odpisu pozwu. Gmina nie moze réwniez skutecznie broni¢ sie tym, ze nie zostal przekazany
do ogledzin przedmiot szkody. Przeciez lokal nr (...) polozony przy ulicy (...) w L. pozostawal we wlasnoéci pozwanej
Gminy, za$§ powodowie zdali go wraz z elementami trwale z nim zwigzanymi w kilka dni po pozarze. Pozwana mogla
zatem w dowolnej chwili dokonaé ogledzin. Co sie natomiast tyczy zniszczonych ruchomosci, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze w aktach sprawy brak jest informacji, aby pozwana gmina badz ubezpieczyciel zwracali sie do powoddéw o ich
okazanie. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powodowie zadali odsetek od dnia 4 sierpnia 2010 roku, za$ pozar
mial miejsce w dniu 24 listopada 2009 roku. Trudno zatem oczekiwaé, aby pomimo braku weze$niejszego wezwania
do okazania zniszczonych ruchomosci utrzymywali je przez tak dlugi czas.



Za bezzasadne uznaé nalezy réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c., 232 k.p.c.
oraz art. 233 k.p.c. Cho¢ skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie az trzech regulacji prawa procesowego,
to w istocie wszystkie te zarzuty sprowadzaja sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
ze powodowie poniesli szkode w wysokoSci przyjetej przez Sad Rejonowy. Zwazywszy na fakt, ze na uzasadnienie
postawionych zarzutow powolane zostaly te same okolicznosci jak w omoéwionym juz zarzucie naruszenia art. 6
k.c. i art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c., nalezy skarzacego w tym zakresie odesta¢ do powyzszej czeSci uzasadnienia.
W tym miejscu trzeba jednak przypomnie¢ pozwanej, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia norm prawa
procesowego w postaci art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. czy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze ocena dowodow,
ktorej dokonal Sad pierwszej instancji, jest obarczona wewnetrznymi sprzeczno$ciami badz bledami logicznymi.
Nie jest natomiast wystarczajace poprzestanie na daniu wyrazu swojemu niezadowoleniu z treéci poczynionych
ustalen faktycznych ani tez wskazanie, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy mozliwe jest wyciggniecie
rowniez innych wnioskéw. Zreszta uwazna lektura uzasadnienia apelacji Gminy E. — Administracji (...) £. (...) nie
pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze w istocie zgadza sie ona z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, a spor
dotyczy wylacznie aspektéw prawnych, a mianowicie tego, czy w realiach rozpoznawanej sprawy w majatku powodow
nastapila szkoda, a jezeli tak, to co wchodzi w jej zakres.

W $wietle powyzszych uwag apelacje pozwanej Gminy L. - Administracji (...) E. (...) uznaé nalezalo za bezzasadng, co
na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowalo jej oddaleniem.

Jak sygnalizowano juz we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, bezzasadna okazala sie rowniez apelacja drugiego
z pozwanych — (...) S.A. z siedziba w W.. Gwoli przypomnienia nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze przedmiotowa
apelacja zarzucala naruszenie art. 361 § 2 k.c. argumentujac, ze zniszczenie stalych elementéw wyposazenia
mieszkania jak drzwi, rolety, kasetony, wykladziny czy panele podlogowe, tapeta, glazura oraz okno nie stanowi
uszczerbku w majatku powodow, albowiem jedynie uzytkowali oni mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej
z Gmina L., za§ wymienione elementy jako czeéci skladowe nieruchomosci lokalowej stanowily wlasno$¢ Gminy.

Nie sposob odmoéwié skarzacemu (...) S.A. racji w zakresie, w jakim wskazal on na przepis art. 47 § 1 k.c. i
utrzymywal, iz elementy wyposazenia stale zwigzane z lokalem stanowia od momentu polaczenia z nim wlasnosé
Gminy L.. Niezaleznie jednak od stosunkow wlasnoéciowych nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wskazywane
elementy wyposazenia zakupili i zamontowali powodowie z wlasnych §rodkéw. Z uwagi na laczaca ich z Gming
L. umowe najmu lokalu na czas nieoznaczony powodowie mieli uzasadnione podstawy, aby przypuszczaé, ze beda
mogli korzystaé z wzmiankowanych urzadzen do czasu ich amortyzacji. Uprawnienie to jest niezalezne od stosunkow
wlasno$ciowych, innymi slowy chodzi tu o uprawnienie do korzystania z ulepszonej rzeczy cudzej. Mozliwosci tej
powodowie zostali jednak pozbawieni ze wzgledu na wybuch pozaru w budynku i znalezienie sie zajmowanego przez
nich lokalu w stanie uniemozliwiajacym dalsza eksploatacje. Przypomnie¢ rowniez nalezy, o czym byla mowa powyzej,
ze podstawa zadan powodow nie sg roszczenia wynikajace ze stosunku najmu, lecz roszczenia odszkodowawcze, ktore
obejmuja wyréwnanie szkody doznanej —przez powodow w ich majatku, obejmujacym takze elementy trwale zwigzane
z lokalem.

Z uwagi na powyzsze apelacja pozwanego (...) S.A. okazala sie bezskuteczna i zostala w konsekwencji oddalona na
podstawie art. 385 k.c.

Czesciowo skuteczna okazala sie natomiast apelacja powodéow.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest stwierdzenie, ze art. 361 § 2 k.c. statuuje zasade pelnej kompensacji
szkody. Zgodnie z cytowanym przepisem naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidst
oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z powyzszego wyplywa wniosek, ze
ustalenie wysokoéci szkody w postaci poniesionej straty wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego
poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode (tzw. metoda
dyferencyjna). Oczywistym jest przy tym, ze odszkodowanie nie moze przekraczaé rzeczywistej wysokoSci uszczerbku
majatkowego poniesionego przez poszkodowanego.



Co sie tyczy przedmiotdéw utraconych przez powodow w mieszkaniu przy ulicy (...) w L., Sad Rejonowy ustalit za
bieglym ich warto$¢é na kwote 10.890 zl (przyjmujac 5% roczna amortyzacje okien i ustalajac ich warto$¢ na kwote
1260 z1). Zgodnie za$ z opinig bieglego R. W. wartoé¢ rob6t budowlano- montazowych w mieszkaniu przy ulicy (...)
odpowiadata kwocie 15.944, 76 zt.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji przyjal bledna metode wyliczenia odszkodowania naleznego powodom
w zwigzku z nakladami poczynionymi w mieszkaniu przy ulicy (...). Wychodzac z zaloZenia, ze w wyniku pozaru
powodowie nie mogg zosta¢ wzbogaceni, do czego prowadziloby jednoczesne zasadzenie na ich rzecz odszkodowania
za utracone mienie w lokalu dotknietym pozarem oraz z tytulu nakladéw poniesionych w nowym mieszkaniu,
Sad Rejonowy postuzyl sie uproszczeniem i obok kwoty 10.890 zt zasadzil na rzecz powodéw kwote 4.054,76
zl. Stanowila ona réznice pomiedzy wysokoScia kosztow robdt budowlano- montazowych w nowym mieszkaniu a
kwota odszkodowania za utracone mienie. Istota problemu tkwi jednak w tym, ze zakres prac przeprowadzonych
w mieszkaniu przy ulicy (...) nie jest tozsamy z pracami przeprowadzonymi niegdy$ w lokalu przy ulicy (...). W
konsekwencji standard nowego mieszkania jest wyzszy, co jest wynikiem decyzji powodow, a nie skutkiem zaistnienia
pozaru.

Przede wszystkim jednak metoda obliczeniowa zastosowana przez Sad Rejonowy nie uwzglednia okoliczno$ci
podnoszonej w apelacji powodéw, a mianowicie tego, ze odszkodowanie za utracone mienie jedynie czeéciowo (co
do kwoty 3.650 z1) wynikalo ze zniszczenia elementéw wyposazenia zwigzanych trwale z mieszkaniem. W pozostalej
czeSci mialo ono kompensowaé¢ powodom utrate badz zniszczenie ruchomosci — przede wszystkim mebli. Racje
maja wiec powodowie, gdy podnosza, ze biegly R. W., ktorego zadaniem byla jedynie wycena prac budowlano-
montazowych, nie odnio6st i nie mogl sie odnie$¢é w swej opinii do kwestii warto$éci ruchomosci znajdujacych sie w
nowym mieszkaniu. Skoro wiec powodowie, urzadzajac nowe mieszkanie, musieli zakupi¢ meble i inne niezbedne
wyposazenie, nie jest uzasadnionym zasadzenie z tytulu odszkodowania za naklady poniesione na urzadzenie nowego
mieszkania, jedynie kwoty 4.054,76 zl, stanowigcej roéznice pomiedzy wartoScig rob6t w nowym mieszkaniu a
warto$cig utraconego mienia w mieszkaniu starym.

Zatarcie w majatku powodéw skutkdw pozaru z dnia 24 listopada 2009 roku wymaga poglebionej analizy wyposazenia
dotychczasowego ich mieszkania przy ulicy (...) oraz standardu mieszkania nowego. Podejmujac te probe, Sad
Okregowy doszedl do przekonania, iz naklady w kwocie 5.709,15 zt nie znalazly pokrycia w wyposazeniu lokalu
przy ulicy (...) i stad nalezy je postrzega¢ w kategorii wydatkow nadzwyczajnych, niepozostajacych w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym podstawe odpowiedzialnoSci. Dotyczy to podwieszanego sufitu o wartoéci
1.423,61, o$wietlenia (w tym halogenowego) o warto$ci 828,10, brodzika natryskowego, kabiny natryskowej i baterii
o lacznej wartosci 1340,55 z1, podgrzewacza o wartosci 434,82 zl, a takze zaluzji na skrzydlach okien o wartosci
850 zl i rozdrabniacza o wartosci 832,08 zl, co daje laczna kwote 5.709,15 zl. W lokalu przy ulicy (...) powodowie
wydzielili wprawdzie z pomieszczenia kuchennego toalete, lecz znajdowaly sie tam jedynie umywalka i sedes; brak byto
natomiast kabiny prysznicowej. W mieszkaniu tym powodowie nie mieli takze zaluzji w oknach ani rozdrabniacza.
Co sie natomiast tyczy o$wietlenia, w ocenie Sagdu Okregowego oéwietlenie zamontowane w nowym lokalu znacznie
przewyzsza w standardzie to, ktére znajdowalo sie w lokalu dotychczas zajmowanym.

Po pomniejszeniu lacznych kosztéw prac budowlano- montazowych w mieszkaniu przy ulicy (...) o koszty prac
zbytecznych do rozliczenia pozostala kwota 10.235,61 zl. W ocenie Sadu Okregowego kwota ta musiata ulec dalszemu
pomniejszeniu o warto$¢ prac wykonanych niegdy$ w mieszkaniu przy ulicy (...), ktére maja swdj odpowiednik
w nowym lokalu dostarczonym powodom przez Gmine L. — Administracje (...) E. (...). Jak wskazywano juz
powyzej, warto$¢ elementéw wyposazenia zwigzanych trwale z lokalem przy ulicy (...) (wraz z wykonanymi pracami
montazowymi) wyniosla 3.650 zl. Jednakowoz w ocenie Sadu Okregowego pomniejszenie winno by¢ dokonane o
kwote 2.390 zl. Roznica wynika z nieuwzglednienia w drugiej ze wskazywanych kwot wartoéci okna, albowiem
powodowie w nowym lokalu okien nie wymieniali. W konsekwencji wysoko$§é¢ odszkodowania nalezna powodom z
tytulu nakladéw poczynionych na urzadzenie nowego mieszkania zostala podwyzszona do kwoty 7.845,61 zt.



Odsetki od tej kwoty stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nalezne byly powodom co do kwoty 2.810
zl od dnia 4 sierpnia 2010 roku, za$ co do kwoty 5.035,61 od dnia doreczenia pisma procesowego rozszerzajacego
powddztwo, a zatem od dnia 28 czerwca 2011 roku.

Majac na wzgledzie cze$ciowa zasadno$¢ zarzutdow apelacji powodow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok, podwyzszajac zasadzona kwote odszkodowania w pkt. 2. do 7.845,61 zt.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powodowie w postepowaniu
odwolawczym wygrali w 35%. Jednocze$nie byli oni zwolnieni od ponoszenia kosztow sadowych, co uzasadnialo
nakazanie pobrania od Gminy L. - Administracji (...) £. (...) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 190,75 z} tytulem cze$ci
oplaty sadowej od uwzglednionej czeci apelacji powodow (545 zt x35%).

Stosownie do treéci § 6 pkt. 315 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) stawka minimalna za prowadzenie przedmiotowej sprawy na
etapie postepowania apelacyjnego wynosila 1200 zl w czeéci wywolanej apelacja powodow i pozwanej Gminy L., za§ w
czesci wywolanej apelacja (...) S.A., z uwagi na mniejsza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 300 zl. Powodowie
w calo$ci wygrali postepowania wywolane apelacjami (...) S.A. oraz Gminy L. — Administracji (...) £. (...), natomiast
w postepowaniu wywolanym wlasng apelacja wygrali w 35%, co oznacza, ze przy uwzglednieniu zasady kompensacji,
ostatecznie przystuguje im zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1140 zl, ktora to kwote Sad Okregowy
zasadzil na ich rzecz solidarnie od pozwanych.



