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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil wniosek K. O. o wykreslenie z
ksiegi wieczystej (...), wpisanego tytulem zabezpieczenia na czas trwania procesu, ostrzezenia o toczacym sie przed
Sadem Okregowym w Lodzi, w sprawie I C 695/11, postepowaniu o zobowigzaniu do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesienie udzialu w prawie wlasno$ci lokalu, objetego ta ksiega.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zalgczenie do wniosku odpisu wyroku Sadu Okregowego oddalajacego powddztwo, oraz
(opatrzonego klauzula stwierdzajaca prawomocno$c) odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajacego apelacje strony
powodowej, nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zabezpieczenie upadlo.

W ocenie Sadu Rejonowego dla osiggniecia skutku poszukiwanego przez wnioskodawczynie, konieczne jest zlozenie
postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku.

Wskazala, ze zalgczone do wniosku odpisy prawomocnych wyroku sadéw obu instancji daja podstawy do stwierdzenia,
Ze postepowanie zostalo zakonczone, z uwagi na co, stosownie do przepisu art. 744 § 1 k.p.c., uzasadnione jest
przyjecie, ze zabezpieczenie upadlo, za§ wzmianka podlega wykresleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Podstawy faktyczne rozstrzygniecia nie sg przedmiotem zarzutéw apelacji. Umozliwia to Sadowi Okregowemu ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy za wlasne, co niniejszym Sad czyni.

Rozstrzygniecie w sprawie zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy dla wykreSlenia wzmianki dokonanej w trybie
zabezpieczenia, wystarczajacym jest zalaczenie orzeczenia konczacego postepowanie, czy tez konieczne jest ztozenie

postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia wydanego w trybie art. 754" § 3 k.p.c..

Ma racje skarzacy, ze z art. 744 § 1 k.p.c. wprost wynika, ze wraz z prawomocnym zwrotem albo odrzuceniem
pozwu, oddaleniem powodztwa albo umorzeniem postepowania, zabezpieczenie upada. Tre$c¢ tego przepisu nie daje
jednak odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, na jakiej podstawie sad wieczystoksiegowy, ograniczony w swej kognicji

unormowaniem zawartym w art. 6265 § 2 k.p.c., moze stwierdzi¢ upadek zabezpieczenia.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze dla osiagniecia skutku procesowego poszukiwanego
przez wnioskodawczynie niezbedne jest zlozenie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia. Poglad taki
prezentowany jest w piSmiennictwie przedmiotu, w tym przez E. G. w pozycji: Wpis ostrzezenia o niezgodnosci
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, (R. 2003, Nr
10, s. 37). Nadto za zasadnoScia takiego stanowiska przemawia sam fakt wprowadzenia do regulacji dotyczacej

zabezpieczenia unormowania zawartego w art. 754" § 3 k.p.c.. Trudno bowiem przyjmowaé¢, ze ustawodaweca z jednej
strony znowelizowal Kodeks Postepowania Cywilnego uzupelniajgc go o to unormowanie, ale z drugiej dopuscit
mozliwo$¢ przestankowego ustalania, ze zabezpieczenie upadlo, z pominieciem tegoz przepisu. Dlatego nalezalo
ocenié, ze zlozone wraz z wnioskiem odpisy orzeczen nie daja dostatecznych podstaw do dokonania zadanego
wykre$lenia.

Z tych powoddéw apelacje nalezalo oddali¢, a to na podstawie art. 385 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..



