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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko (...) Spélka Akeyjna V.
(...) z siedzibg w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwoty: a) 7.000 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty, b) 2.688 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2011 r. do
dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, w punkcie 3. ustalil, Ze pozwany bedzie ponosit
odpowiedzialno$é¢ za wszelkie mogace sie ujawnic¢ w przysztosci u powoddki skutki zdarzenia z dnia 30 czerwca 2011
r., w punkcie 4. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.769 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a w punkcie
5. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote
386,39 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji podal, ze w dniu 30 czerwca 2011 r. powddka potknela sie o
wystajaca plyte chodnikowsq i przewrocila na ziemie. W wyniku upadku powodka doznata wieloodlamowego ztamania
dalszej nasady lewej ko$ci promieniowej z odlamaniem wyrostka rylcowatego stluczenia lewego stawu kolanowego,
skutkujacego, uszczerbkiem na zdrowiu w wysokos$ci 6%.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powoddka, skarzac je w zakresie punktu 2., tj. w czedci oddalajacej
powodztwo ponad zasgdzong od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie zwrotu kosztéw leczenia w wysokoéci
300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania zawartego w punkcie 4. wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. wybiorcza
analize opinii bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej i uwzglednienie tylko pewnych faktéw w niej
wskazanych przy pominieciu pozostalych istotnych okolicznoéci, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia
w uzasadnieniu wyroku faktu, iz apelujaca korzystala z rehabilitacji oraz faktu sprawowania opieki przez osoby
trzecie nad apelujaca przez okres 4 miesiecy, a takze poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania, a
takze doSwiadczenia zyciowego przy ocenie rozmiaru szkody poniesionej przez powddke, skutkujace pominieciem
istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na zasadzone §wiadczenie, a ktére Sad powinien wziaé pod uwage w ramach
zdobytej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego o normalnych nastepstwach ztamania koniczyn przez osobe poszkodowang
oraz dlugotrwalo$ci w dochodzeniu poszkodowanego do sprawnosci fizycznej, co konsekwencji doprowadzilo do
nadmiernego miarkowania zado$¢uczynienia i zasadzenia na rzecz B. W. §wiadczenia w wysokoS$ci niewspdlmiernej
do powstalej szkody, jak rowniez poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania, skutkujace powstaniem
sprzeczno$ci w argumentacji Sadu zawartej w uzasadnieniu wyroku w zakresie czasu, w jakim B. W. byla ograniczona
w aktywnoSci zyciowej, co konsekwencji doprowadzilo do nadmiernego miarkowania zado§éuczynienia i zasadzenia
na rzecz B. W. §wiadczenia w wysoko$ci niewspoimiernej do powstalej szkody oraz poprzez nieuwzglednienie zwrotu
kosztow leczenia w zakresie zwrotu oplaty za ushuge rehabilitacyjna w wysoko$ci 300 zl pomimo zalgczonych do akt
sprawy faktur VAT,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku w zakresie zado$¢uczynienia, a w szczegolnosci
przez nieuwzglednienie kryteriow, jakimi Sad postuzyt sie przy ustaleniu wysokosci zado$cuczynienia,

- art. 444 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu i oddalenie roszczenia o zwrot kosztéw leczenia,
pomimo ze apelujaca udowodnila wysoko$¢ poniesionych kosztow,

- art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje pojecia ,odpowiednie zadoSéuczynienie”, a takze nieuwzglednienie
wszystkich okolicznoéci sprawy, ktére maja istotny wplyw na ustalenie wysokosci zado$éuczynienia takich jak:
faktyczny okres niesamodzielnosci powodki i korzystania z pomocy os6b najblizszych, nieuwzglednienie faktu,



ze powodka korzystala z rehabilitacji, wieku poszkodowanej, co w konsekwencji doprowadzilo do nadmiernego
miarkowania wysoko$ci §wiadczenia i zasadzenia kwoty niewspolmiernej do rozmiaru szkody,

- § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika
pomimo, ze warto$¢é przedmiotu sporu w chwili wytoczenia powddztwa przekroczyla 10.000 zl.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty ponad zasadzonag
juz kwote 7000 zl, kwoty 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanego na rzecz apelujacej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji i kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 6 marca 2014 roku pelnomocnik powédki podtrzymal swe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w czeSci dotyczacej wysokosci odszkodowania oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji i w tym wzgledzie skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore stanowily rowniez podstawe do
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Efektem kontroli instancyjnej jest bowiem zmiana wynikajgca z odmiennej
oceny skutkow zdarzenia z 30 czerwca 2011 r., ktore jednak zostaly w wystarczajacy sposéb opisane, a stan faktyczny
zrekonstruowany w pisemnych motywach wskazanego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zauwazy¢, ze podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest zasadny. Stosownie do tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu niewyjas$nienie w
uzasadnieniu orzeczenia przyczyn oddalenia powodztwa o zado$cuczynienie w zakresie przekraczajacym zasadzona
na rzecz powodki kwote i wyplacona jej w toku postepowania likwidacyjnego. W istocie Sad pierwszej instancji uchybit
przepisowi postepowania w tym zakresie. Niemniej jednak w toku calego postepowania dowodowego nie wymyka
sie kontroli instancyjnej mozliwo$¢ zrekonstruowania sposobu myslenia Sadu Rejonowego, ktére doprowadzilo
do podjecia rozstrzygniecia w zakresie zado$¢uczynienia naleznego powddce. W tym wzgledzie brak uzasadnienia
nie zmienia faktu, ze rozstrzygniecie Sadu poddaje sie ocenie przez Sad odwolawczy. Nalezy takze zauwazyé, ze
uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera réwniez nieScistoéci co do zakresu koniecznej pomocy $wiadczonej
powddce przez osoby trzecie. Rekonstruujac stan faktyczny Sad I instancji stwierdzit bowiem w oparciu o opinie
bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. W., ze powddka wymagata pomocy w zakresie 3 godzin dziennie
przez 2 miesigce, a jednocze$nie uznat na podstawie zeznan powddki, ze przez 4 miesigce korzystata z pomocy meza
i syna w znacznym rozmiarze czasu. Wyliczajac z kolei odszkodowanie z tego tytulu Sad I instancji przyjal zgodnie z
zadaniem pozwu, ze powddka korzystala z opieki przez 42 dni w wymiarze 8 godzin dziennie, nie wyjaéniajac jednak,
dlaczego pominal w tym wzgledzie wnioski zawarte w opinii bieglego lub plynace z zeznan samej powodki. Zwazywszy
jednak, ze kwestia ta nie byla przedmiotem zaskarzenia oraz z uwagi na kierunek apelacji, zagadnienie wysokosci
odszkodowania z tytulu pomocy o0s6b trzecich nie mogto by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu odwolawczym. Z
powyzszych wzgledow uchybienie przepisowi postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., nie miato wplywu na wynik sprawy
a tylko uchybienie proceduralne przenoszace sie na sfere rozstrzygania mogg skutkowaé uchyleniem lub zmiang
zaskarzonego orzeczenia.



Nie ma natomiast racji powdédka kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie zado$c¢uczynienia z
tytulu zdarzenia z dnia 30 czerwca 2011 r. i zglaszajac zarzut naruszenia art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. powigzany
z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko powddka podniosta, ze Sad I instancji jedynie
cze$ciowo uwzglednil spostrzezenia zawarte w opinii wskazanego wyzej bieglego i blednie pominat fakt, ze powoddka
po zdjeciu gipsu nadal miala niesprawng reke i nadal odczuwa skutki upadku.

Stanowisko to jest nietrafne. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, a takze w doktrynie, do podstawowych kryteridbw wyznaczajacych granice zadoSéuczynienia, o ktérym
mowa w art. 445 § 1 k.c., nalezy zaliczy¢ rodzaj naruszonego dobra, stopien i czas trwania cierpien psychicznych
rozumianych jako ujemne przezycia zwigzane ze zdarzeniem, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia
osobistego i zawodowego. Nalezy takze pamietac¢, ze kwota zado$cuczynienia ma charakter kompensacyjny i
stanowi jednorazowa rekompensate za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, a zatem sytuacja osoby
wystepujacej z zadaniem powinna by¢ oceniona caloSciowo. Wbrew zastrzezeniom apelujacej Sad I instancji nalezycie
uwzglednil wypracowane przez judykature kryteria ustalania wysokos$ci zadoSéuczynienia, choc¢ ujal je w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w sposob co najmniej lakoniczny. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy wzial pod
uwage wszystkie istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci rodzaj i dlugotrwalosci dolegliwoéci
odczuwanych przez powodke, wielkoé¢ uszczerbku na zdrowiu, konieczno$é pozostawania przez prawie 5 tygodni w
unieruchomieniu gipsowym, wykonywania ¢wiczen usprawniajacych, ograniczenia w sprawnosci, nieznaczny zakres
cierpien fizycznych i psychicznych, czas trwania dolegliwo$ci bolowych, a takze oddzialywanie na jej zycie osobiste.
Uzasadniaja one przyznanie na rzecz powddki zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl. Kwota ta spelnia kryterium
odpowiednios$ci i jednocze$nie nie jest zbyt wygérowana na tle stosunkéw panujacych obecnie w spoleczenstwie
jak rowniez w pelni rekompensuje doznang przez powddke krzywde. Biorac zas pod uwage fakt wyplaty na rzecz
powddki w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 3.000 zl zasadzeniu na jej rzecz podlega kwota 7.000 zl. Brak jest
jednoczeénie podstaw do uwzglednienia stanowiska powo6dki w zakresie powiekszenia zadoSéuczynienia do lacznej
kwoty 13.000 zl.

Sad odwolawczy podziela jednak stanowisko apelujacej w zakresie odszkodowania z tytulu poniesionych przez
powodke kosztow zabiegow rehabilitacyjnych zwigzanych ze zlamaniem reki. Sad I instancji bowiem w sposéb
nieprawidlowy nie uwzglednil zgloszonego przez powodke roszczenia w tym wzgledzie. Po pierwsze, w $wietle
sporzadzonej na zlecenie Sadu I instancji przez bieglego A. W. opinii oraz przedstawionej dokumentacji medycznej
konieczno$¢ poniesienia wskazanych wydatkéw i ich zwigzku z urazem jaki doznala powddka wskutek upadku w
dniu 30 czerwca 2011 r. nie budzi watpliwoéci. Jak bowiem wskazal biegly leczenie powodki wymagalo skorzystania
ze specjalistycznych zabiegoéw usprawniajacych, w tym z zakresu fizjo- i fizykoterapii. Po wtore, powodka w sposéb
wystarczajacy udokumentowatla fakt poniesienia przedmiotowych wydatkéw, przedstawiajac dwa rachunki dotyczace
nabycia ustug rehabilitacyjnych na laczna kwote 300 zt (k. 42 i 43). Z tego wzgledu zasadnym bylo uwzglednienie
roszczenia powddki o odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw rehabilitacji wraz z odsetkami jak okre§lonymi
w zaskarzonym orzeczeniu i powiekszenie kwoty zasadzonego na rzecz powddki odszkodowania.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z apelujacg w zakresie, w jakim neguje rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. W rozpoznawanej sprawie formulujac pozew powoédka domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 10.688 z} i taka kwota jako warto$é przedmiotu sporu powinna stanowié¢ podstawe
wyliczenia wynagrodzenia pelnomocnika powodki, ktére obliczone stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 490) — powinno wynie$¢ 2.400 zl, a nie jak przyjal Sad I instancji 1.200 zl. Na pozostale koszty, ktorymi na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezalo obciazy¢ pozwanego, skladaja sie: 535 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, i 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie zatem do zwrotu na rzecz powodki od pozwanego pozostaje
kwota 2.952 zl.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.b)
poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty odszkodowania z kwoty 2.688 zt do kwoty 2.988, oraz w punkcie 4. poprzez
podwyzszenie przyznanej kwoty zwrotu kosztow procesu z 1.769 zt do kwoty 2.952 zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.



