Sygn. akt III Ca 1226/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. , w sprawie I Ns 442/11 Sad Rejonowy w Skierniewicach stwierdzil , ze
spadek po J. S., zmarlym w dniu 21 czerwca 1990 1. w S. , ostatnio stale zamieszkalym we wsi L. na podstawie ustawy
nabyly dzieci: A. S., W. K. (1), Z. S., J. K. (1) i M. P. (1) po 1/5 czesci kazde z nich , z tym ze wehodzacy w sktad spadku
udzial w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabyl syn A. S. w caloéci .

Sad Rejonowy ustalil , ze J. S. zmarl w dniu 21 czerwca 1990 r. w S. jako wdowiec . Ostatnim jego miejscem
zamieszkania bylo L. . Testamentu nie sporzadzil . Ze spadkobiercow ustawowych pozostawit dzieci : A. S., W. K.
(1), Z. S., J. K. (1) oraz M. P. (1). Wiecej dzieci nie mial. W sklad spadku po J. S. wchodzi udziat we wspotwlasnoéci
gospodarstwa rolnego.

Sad I instancji ustalit dalej , ze W. P. i R. P. nabyli w dniu 4 listopada 1971 roku na wspétwlasnoé¢ nieruchomosci rolne
we wsi B. o powierzchni 10,67 hektara. R. P. zmarl w dniu 19 sierpnia 1978 roku. Spadek po nim nabyli na podstawie
ustawy: matka M. P. (2) w 12/32 oraz rodzehstwo: H. S., L. P., S. P.i W. P. po 5/32, za$ wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: matka M. P. (2) w 9/24 oraz rodzefistwo: H. S., L. P.iW. P. po 5/24.
H. S. zmarla dnia 18 grudnia 1982 roku. Wchodzacy w sklad spadku po niej udzial w gospodarstwie rolnym nabyli na
podstawie ustawy: maz J. S. oraz corka K. R. w cze$ciach réwnych. Umowa zawarta w dniu 21 sierpnia 1986 roku J.
S. przekazal A. S. wyrazajace sie utamkami po %4 udzialy w zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi L. o
powierzchni 5,53 ha oraz niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej we wsi B. o powierzchni 0,14 ha, za$ K. R.
podarowala A. S. swoje wyrazajace sie utamkami po ¥4 udzialy we wspotwlasnoéci tych dwoch nieruchomogciach.

A. S. bytwlatach 1965/1967 uczniem zespotu przysposobienia rolniczego w L. i po ukoficzeniu nauki przewidzianej dla
trzech stopni przysposobienia rolniczego zdal egzamin koficowy w 1968 roku. A. S. w roku poprzedzajacym otwarcie
spadku po J. S. pracowal w gospodarstwie rolnym w L., uprawial tam grunty rolne i razem z ojcem zajmowal sie
inwentarzem zywym. W tym samym okresie uprawial rowniez grunty rolne w B. nalezace do gospodarstwa rolnego
pozostalego po W. P..

Jak ustalil Sad Rejonowy , W. K. (1) od 1977 roku przez ponad 30 lat pracowala na gruncie w D.. W czasie, gdy zmart
J. S. uprawiano tam porzeczki i truskawki. W. K. (1) zbierala i pielila truskawki. Grunt ten miat 1 ha, lecz czeéé¢ tego
gruntu przez okres ponad 20 lat wykorzystywal pod uprawe truskawek W. K. (2). Korzystal on z tego gruntu jeszcze
po $mierci J. S.. Grunt uprawiany przez W. K. (2) mial okolo 20-25 aréw powierzchni.

W roku poprzedzajacym $mier¢ spadkodawcy zadna z jego corek nie pracowala w gospodarstwie rolnym w B.. Zadna
z nich nie pracowala rowniez woéwczas w gospodarstwie rolnym w L.. J. K. (1) pomagala w gospodarstwie rolnym
znajdujacym sie w M. i nalezacym do jej te$ciowej. Corki spadkodawcy w chwili jego Smierci nie mialy ukonczonej
szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego, ani nie posiadaly tytutu wykwalifikowanego rolnika.

Corki Z. S. urodzily sie w (...) i 1974 roku i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowita ich zrédla utrzymania. Céorka
M. P. (1) urodzila sie w (...) roku. Praca w gospodarstwie rolnym nie stanowila jej Zrédla utrzymania. Dzieci J. K. (1)
urodzily sie w (...) i 1987 roku.. Syn W. K. (1) urodzil sie w (...) roku. Praca w gospodarstwie rolnym nie stanowila
jego glownego Zrodla utrzymania.

Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom J. C.. Swiadek nie umieszczala w konkretnych okresach swoich
twierdzen o wykonywaniu przez dzieci J. S. czynnosci w gospodarstwie rolnym spadkodawcy. To uniemozliwia ,
zdaniem Sadu I instancji udzielenie w oparciu o jej zeznania odpowiedzi na pytanie, czy réwniez w okresie
bezposrednio poprzedzajacym $mier¢ J. S. ktorekolwiek z jego dzieci pracowalo w sposéb staly bezposrednio przy
produkcji rolnej prowadzonej w gospodarstwie rolnym w L.. Pozbawione mocy dowodowej sa takze zdaniem Sadu
meriti zeznania L. W.. Swiadek ten wiedziala jedynie o tym, ze W. K. (1) posiadata dziatke rolna w D. oraz pracowala
na niej, zrywajac i pielac porzeczki i truskawki. Nie byla jednak w stanie wskazaé choéby przyblizonej daty Smierci



J. S.. Skoro tak, nie bylaby w stanie wskazaé, czy rowniez w okresie bezposrednio poprzedzajacym $mieré J. S. W.
K. (1) pracowala na swojej dzialce rolnej. Byloby to niemozliwe takze z tego powodu, iz $wiadek pracowala u W. K.
(1) jedynie do 1980 roku, za$ spadkodawca zmart dopiero 10 lat pdzniej. Nie posiadajg dla Sadu Rejonowego mocy
dowodowej zeznania $wiadka J. K. (2), ktéry zeznal, ze w gospodarstwie rolnym spadkodawcy bywal 2 lub 3 razy
do roku. Przy takiej czestotliwosci wizyt §wiadek nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie wiarygodnie na temat tego, kto
w sposob staly pracowal w gospodarstwie rolnym, a kto w nim wcale nie pracowal. Stwierdzenie tych okolicznoSci
wymaga bowiem wizyt o wiekszej czestotliwoséci. W przeciwnym razie na podstawie jedynie dwoch wizyt dorocznych
mozna wysnué bledne wnioski co do pracy konkretnej osoby w gospodarstwie rolnym. Z tych samych przyczyn
pozbawione sg dla Sadu Rejonowego mocy dowodowej zeznania R. Z. i W. B. odnoénie pracy w gospodarstwie rolnym
w L., gdyz $wiadkowie bywali w tym gospodarstwie tylko przy okazji inseminacji macior, to jest dwa, trzy lub cztery
razy do roku, za§ W. B. nie wiedzial nawet, czy zy} jeszcze wowezas J. S.. Sad Rejonowy wskazal , ze $wiadek S. B.
nie zna i nie widzial nikogo, kto w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym otwarcie spadku, czyli w okresie roku przed
$miercig spadkodawcy, pracowalby w gospodarstwie w L. lub w B.. Natomiast w odniesieniu do A. S. nie pamietat czy
na rok przed $miercig J. S. widzial go przy pracy w ktérymkolwiek z tych dwoch gospodarstw rolnych. Stad réwniez
jego zeznania sg pozbawione mocy dowodowej, gdyz nie dostarczajg wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, to
jest wiedzy na temat tego, kto ze spadkobiercow J. S. bezposrednio przed jego $miercig pracowal w sposéb staly w
gospodarstwie rolnym. Pozbawione mocy dowodowej sa dla Sadu I instancji réwniez zeznania S. K., ktéry nie bywal
w gospodarstwie rolnym (...) w L. za jego zycia, wiec nie posiada wiedzy, kto bezposrednio przed otwarciem spadku
pracowal tam w sposob staly przy produkcji rolnej. Odnoénie do tego, kto pracowal w gospodarstwie rolnym w B.,
Swiadek posiada wiedze dotyczaca okresu lat 9o. czyli po $mierci spadkodawcy. Brak mocy dowodowej charakteryzuje
rOéwniez zeznania Z. M., ktéry nie pamietal kiedy zmarl spadkodawca, nie byl swiadkiem prac polowych w jego
gospodarstwie rolnym i nie byl w stanie powiedzie¢, czy kogo$ i kogo ewentualnie widzial przy pracy w ktéryms$ z
gospodarstw rolnych w L. i w B.. Podobnie ocenil Sad Rejonowy zeznania §wiadka J. G.. Dla Sadu Rejonowego takze
zeznania A. P. nie posiadaja w znacznej czesci mocy dowodowej. Swiadek zeznata wprawdzie, ze W. K. (1) pracowala
jeszcze za zycia swej teSciowej na dzialce rolnej w D. przy uprawie truskawek i porzeczek, jednak nie pamietata od
kiedy to miato miejsce. Nie wiedziala takze kiedy umarl J. S., kiedy zmarla jej tesciowa, kiedy mialo miejsce wesele
W. K. (1), ani na ile lat przed $émiercig teciowej pracowala na tej dzialce. Tym samym nie sposéb oceni¢ na podstawie
zeznan A. P., w jakim okresie W. K. (1) pracowala bezposérednio przy produkecji rolnej, w szczegdlnosci czy mialo to
miejsce bezpoérednio przed otwarciem spadku po J. S..

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom C. N. jakoby po $mierci jej ojca a teécia J. K. (1), to jest po 1988 roku, w
gospodarstwie rolnym jej matki pracowala réwniez w sposéb staly J. K. (1), to jest jakoby wykonywala wszystkie
prace w tym gospodarstwie, przy zniwach, wykopkach, sianokosach i pieleniu oraz przy obrzadzaniu inwentarza
zZywego. Zeznania tej tresci pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami A. S., z ktérych wynika, ze J. K. (1) razem z mezem
jedynie pomagala w gospodarstwie rolnym, ktére prowadzila w M. siostra jej meza C. N.. Te zeznania znajduja z
kolei oparcie w przebiegu postepowania w sprawie I Ns 332/08, w ktorej uczestniczka zeznajac pierwszy raz w dniu
11 lutego 2008 roku nie wspominata o tym, aby kiedykolwiek pracowala w gospodarstwie rolnym w M.. Dopiero w
swojej apelacji zZlozonej po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji, po zapoznaniu sg z uzasadnieniem tego
orzeczenia, J. K. (1) o$wiadczyla, ze pracowala w spos6b staly w gospodarstwie rolnym w M.. Skoro zatem nawet
sama uczestniczka w poczatkowej fazie sporow, ktore tocza sie miedzy spadkobiercami nie podnosila, aby pracowata
we wzmiankowanym gospodarstwie rolnym, nalezy uznac, ze zakres jej pracy w tym gospodarstwie musial by¢ na
tyle skromny, iz ograniczal sie jedynie do pomocy, ktéra nie wyczerpywala znamion stalej pracy bezposrednio przy
produkecji rolnej. W przeciwnym razie uczestniczka nie omieszkalaby o tym wspomnie¢ jeszcze przed zapoznaniem sie
z motywami rozstrzygniecia zapadlego w sprawie I Ns 332/08. Dlatego zeznania C. N. jako sprzeczne z pierwszymi
zeznaniami J. K. (1) zlozonymi w sprawie I Ns 332/08 nie zastugiwaly na wiare.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom W. K. (1), jakoby w czasie, kiedy zmarl jej ojciec, pracowala ona z mezem
na gruntach rolnych o powierzchni 1 ha w D.. Zeznania tej tre$ci pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami samej
uczestniczki, ktora w chwile p6zniej zeznala, ze jednak brat jej meza W. K. (2) mial na tym gruncie 20 aréw ziemi, na



ktorej w latach 1985-1995 uprawiat truskawki. Rowniez maz uczestniczki zeznal, ze z posiadanych gruntéow odstapit
swemu bratu okolo 20-25 aré6w pod uprawe truskawek.

Z przyczyn, ktore Sad Rejonowy wskazal przy ocenie zeznan C. N., odmoéwil wiary zeznaniom uczestniczki, jakoby J.
K. (1) w chwili otwarcia spadku pracowala w sposob staly w gospodarstwie rolnym u swoich te$ciéw w M..

W pierwszych zeznaniach zlozonych dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie I Ns 332/08 M. P. (1) podala, ze w
gospodarstwie rolnym rodzicow pomagata, kiedy byla dzieckiem. Wobec tego nie sposob da¢ wiare zeznaniom W. K.
(1), jakoby M. P. (1) za zycia swego ojca, a wiec takze bezposrednio przed jego $miercia, przez caly czas w wolne soboty,
niedziele oraz w czasie urlopu przyjezdzala do pracy w gospodarstwie rolnym w L..

Sad Rejonowy odméwil wiary zeznaniom J. K. (1), jakoby w czasie, gdy zmarl jej ojciec w sposéb staly pracowata
w gospodarstwie rolnym u swojej teSciowej. Zeznania tej tresci nie zastuguja na wiare z tych samych powodow, dla
ktérych Sad nie dal wiary zeznaniom C. N.. Nie zasluguja na wiare takze te twierdzenia uczestniczki, w ktorych podnosi
ona, iz ukonczyta kurs przysposobienia rolniczego. Przede wszystkim uczestniczka nie przedstawila jakiegokolwiek
dokumentu, ktéry uwiarygodnilby te twierdzenia, powolujac sie na to, ze stosowne §wiadectwa zaginely. J. K. (1)
nie zdolala przy tym wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje postepowanie w przedmiocie odtworzenia zaginionych
dokumentow. Jej wniosek w tym przedmiocie zostal bowiem odrzucony w sprawie I Ns 212/09 tutejszego Sadu z
uwagi na nie zlozenie za$wiadczen o odmowie wystawienia nowego dokumentu lub duplikatu z powodu zaginiecia
lub zniszczenia akt. Ponadto nalezy wskazac, ze w toku pierwszego przestuchania przeprowadzonego w dniu 11 lutego
2008 roku w sprawie I Ns 332/08 J. K. (1), ktéra zeznawala bezposrednio po M. P. (1), ktéra zeznawala miedzy
innymi o swoim udziale w kursie przysposobienia rolniczego, nie wspomniala o tym, jakoby sama w takim kursie
uczestniczyla. Po raz pierwszy okoliczno$éé ta podniosta dopiero w swojej apelacji, znajac uzasadnienie niekorzystnego
dla niej rozstrzygniecia z dnia 18 lutego 2008 roku.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom M. P. (1), jakoby w roku poprzedzajacym $mier¢ ojca pracowala ona w
gospodarstwie rolnym w L. oraz aby w okresie tym pracowaly tam réwniez jej siostry przy wiekszych pracach. Zeznania
tej treéci s3 bowiem sprzeczne z zeznaniami A. S.. Te z kolei znajduja swoje oparcie w pierwszych zeznaniach M. P.
(1) zlozonych w sprawie I Ns 332/08, gdzie w dniu 11 lutego 2008 roku zeznala ona, iz w gospodarstwie rodzicow
pomagala, lecz wowczas, gdy byla dzieckiem.

Z. S. zeznala, 7ze w roku poprzedzajacym Smier¢ spadkodawcy przyjezdzala co tydzien do L., aby pomagaé ojcu we
wszystkich pracach polowych i domowych, ze pracowala tam w kazdy urlop, zniwa, wykopki, za$ w gospodarstwie w
B. pracowata az do chwili $mierci swego meza, to jest do roku 2002. Zeznania tej tresci nie zasluguja na wiare jako
sprzeczne z zeznaniami A. S., ktérego zeznania maja wsparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
I Ns 332/08. W tej sprawie uczestniczka, zeznajac w dniu 11 lutego 2008 roku, dwukrotnie podala, ze jej praca w
gospodarstwie nie miata charakteru pracy stalej i byla §wiadczona tylko w wakacje.

Dokonawszy takich ustalen faktycznych , Sad I instancji stanal na stanowisku , ze spadkobiercy ustawowi w tej
sprawie , poza A. S. nie maja kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego , a w szczego6lnoéci nie ma ich takze
uczestniczka W. K. (1) , ktéra uzytkowala grunty rolne o powierzchni mniejszej anizeli 1 ha .

Apelacje od tego postanowienia zlozyly : wnioskodawczyni W. K. (1) oraz uczestniczki postepowania : Z. S., J. K. (1)
iM.P.(1).

Uczestniczka Z. S. zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 1059 pkt 1 k.c. oraz art. 160 § 1 k.c. przez przyjecie , ze nie wykonywala stalej
pracy bezpoérednio przy produkcji rolnej, przez co nie spelnia warunkéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ;
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie , ze w
chwili otwarcia spadku nie pracowala w gospodarstwie rolnym w L.. W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego



postanowienia i stwierdzenie , ze takze ona dziedziczy gospodarstwo rolne , a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Uczestniczka M. P. (1) zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 1059 pkt 1 k.c. oraz art. 160 § 1 k.c. przez przyjecie , ze nie wykonywala stalej
pracy bezposrednio przy produkcji rolnej, przez co nie spelnia warunkéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ;
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie , ze w
chwili otwarcia spadku nie pracowala w gospodarstwie rolnym w L.. W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie , ze takze ona dziedziczy gospodarstwo rolne , a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Whnioskodawczyni W. K. (1) oraz uczestniczka J. K. (1) zarzucily Sadowi I instancji btad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia przez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i wadliwe ustalenie , ze wylacznie A. S. spelnia warunki dziedziczenia udzialu w gospodarstwie rolnym
po J. S. oraz pominiecie w tym zakresie kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni W. K.
(1) pracujacej w chwili émierci ojca we wlasnym gospodarstwie rolnym w D. i uczestniczki J. K. , pracujacej w tej
dacie na stale w gospodarstwie rolnym te$ciowej w M.; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i bezpodstawng odmowe uznania
wiarygodnosci zeznan J. K. (1), W. K. (1) i Swiadka C. N. w zakresie ustalenia charakteru pracy J. K. (1) w gospodarstwie
rolnym te$ciowej oraz ustalenie , ze praca ta nie miala charakteru stalego wylgcznie na podstawie zeznan uczestnika A.
S.iwadliwej oceny zeznan J. K. (1) w oparciu o jej zeznania i stanowisko w sprawie Sagdu Rejonowego w Skierniewicach
I Ns 332/08; bledne ustalenie , ze praca wnioskodawczyni W. K. (1) na czeéci gospodarstwa rolnego o powierzchni
1 ha , obejmujacej okolo 0,80 ha , a w pozostalej czeSci wykorzystywanej przez brata meza na potrzeby produkeji
rolnej nie spelia warunku pracy w gospodarstwie rolnym , jako niezbednego do uznania posiadania uprawnien
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a przez to naruszenie art. 160 § 1 k.c. wzw z § 1 ust 11 3 oraz § 2 ust 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych poprzez nieuzasadnione przyjecie istnienia wymogu pracy na obszarze calego
gospodarstwa rolnego . W konkluzji wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie , ze wchodzacy w
sklad spadku po J. S. udzial w gospodarstwie rolnym dziedzicza oprocz A. S. takze W. K. (1) i J. K. (1) , a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

W dacie otwarcia spadku po J. S. , tj. w dniu 21 czerwca 1990 r. przepis art. 1059 k.c. stanowil , ze spadkobiercy
dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:

1) odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnos$ci
albo

2) sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkél, albo
3) sa trwale niezdolni do pracy.

W dacie otwarcia spadku zadna ze skarzacych nie byla maloletnia, Zadna nie pobierala nauki zawodu , zadna nie
uczeszczala do szkoél , zadna nie byta trwale niezdolna do pracy .

Warunki wymagane dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoSci okre$lal przepis
art. 160 § 1 k.c., zgodnie z ktérym , w dacie otwarcia spadku wlasno$é nieruchomoéci rolnej lub jej czeSci mogta by¢
przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca:

1) stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo



2) ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Powyzsze pojecia wyjasnialo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia
wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych ( Dz.U. z 1983 r. Nr 19 , poz. 86 z pdzn. zm. ) . Jego przepis § 3 ust 1 stanowil , ze za kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie
tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych.

Zadna ze skarzacych nie wykazala aby ukonczyla szkole rolnicza, przysposobienia rolniczego lub uzyskala tytul
kwalifikacyjny w zawodach rolniczych, a uczestniczka J. K. (1) swoich twierdzen w tym zakresie nie udowodnila .
Pozostaje wiec kwestia ,stalej pracy w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej .

Apelacje uczestniczek postepowania ; J. K. (1), Z. S. i M. P. (1) sa bezzasadne . postawione nich skarzonemu
postanowieniu zarzuty sprowadzaja sie wlaéciwie do zarzutu naruszenia przez Sad meriti zasady swobodnej oceny
dowodow . Jak stanowi przepis art. 233 § 1 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 lipca 1997 r., w sprawie I CKN 186/97 ( system informacji prawnej LexPolonica nr 1546762) wskazal, ze ocena
zebranych w sprawie materialow dowodowych nalezy do Sadu, a nie strony, zwlaszcza do Sadu I instancji, dlatego
moze by¢ przez strone skutecznie podwazana, gdy wykaze ona - i to zasadnie - ze Sad, dokonujgc tej oceny, przekroczyt
granice tej oceny zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. , badZ tez z poczynionych przez siebie ustalen wyprowadzil nielogiczne
(nieracjonalne) wnioski. Z kolei w wyroku z dnia 5 lipca 2000 r. , w sprawie I CKN 290/2000 ( system informacji
prawnej LexPolonica nr 1932375) Sad Najwyzszy przyjat , ze gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to
wymaga on podania jakie dowody - konkretnie wskazane - Sad ocenil wadliwie uznajac je za wiarygodne i majace
moc dowodowa badz niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej i w czym skarzacy upatruje przekroczenie przez
sad przystugujacego mu prawa do swobodnej oceny tych dowodéw. W wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r. , w sprawie I
CKN 291/98 (system informacji prawnej LeXPolonica nr 6538354)Sad Najwyzszy wyrazil , powszechnie przyjmowany
poglad , ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoéc
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”
a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Jak przyjmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez Sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$c zas decyduje o tym,
czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Przyjmujac powyzsze reguly , stwierdzi¢ nalezy , ze dokonana w tej sprawie przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego czyni zado$¢ zasadzie oceny swobodnej . Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody przeprowadzone
w sprawie . Dokonal oceny zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki . Jego ocena jest wszechstronna .
Sad I instancji powigzal wszystkie fakty wynikajace z dowodow, powiazal wszystkie dowody i wskazal przyczyny ,
dla ktoérych niektérym dowodom nie przyznal przymiotu wiarygodnoéci , a niektéorym odmoéwit mocy dowodowej .
Apelacje uczestniczek stanowia tu jedynie polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi w oparciu o
wladciwa , swobodna ocene dowodow . Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie,
ze zadna ze skarzacych uczestniczek (J. K. (1), Z. S. , M. P. (1)) w chwili otwarcia spadku po J. S. nie pracowala



stale w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej. Owszem , uczestniczki te pomagatly
czlonkom swojej rodziny w pracach rolniczych , ale nie byla to praca stala. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
pazdziernika 1999 r. , w sprawie I CKN 167/98 (system informacji prawnej Lex nr 50659) uznal , a poglad ten Sad
Okregowy przyjmuje za wlasny , ze dla oceny czy spadkobierca w chwili otwarcia spadku "stale pracuje" bezposrednio
przy produkcji rolnej (art. 1059 § 1 k.c.), decydowa¢ moze okoliczno$é, ze praca jest wykonywana nieprzerwanie, w
sposob ciagly i podjeta zostala z zamiarem dlugotrwalego wykonywania, natomiast bez znaczenia jest kwestia czy praca
ta stanowi jedyne (réwnorzedne z innym) zrodlo utrzymania. Uczestniczki nie wykazaly aby ich praca w gospodarstwie
rolnym byla wykonywana nieprzerwanie, w sposob ciagly i podjeta zostala z zamiarem dlugotrwalego wykonywania.

W tym stanie rzeczy , Sad Okregowy na podstawie art. 385 wzw z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje uczestniczek postepowania :
J.K.(1),Z.S.i M. P. (1) oddalit .

Zasadna jest natomiast apelacja wnioskodawczyni W. K. (1) . Z zebranego w sprawie materialu wynika , ze
wnioskodawczyni w chwili otwarcia spadku po ojcu pracowala bezposrednio przy produkcji rolnej. Sad Rejonowy
zasadnie przyjal , ze przez ponad 30 lat pracowala ona na gruncie w D.. W czasie, gdy zmarl J. S. uprawiano tam
porzeczki i truskawki. W. K. (1) zbierala i pielila truskawki. Grunt ten mial 1 ha, lecz cze$é¢ tego gruntu przez okres
ponad 20 lat wykorzystywal pod uprawe truskawek W. K. (2). Korzystal on z tego gruntu jeszcze po $mierci J. S.. Grunt
uprawiany przez W. K. (2) mial okolo 20-25 aré6w powierzchni. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1984 r. , w
sprawie III CZP 9/84 ( OSNCP 1984/10 poz.174) uznal, ze spadkobierca dziedziczy gospodarstwo rolne na podstawie
art. 1059 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 160 § 1 pkt 1 k.c. rowniez wtedy, gdy stale pracuje bezposrednio przy produkeji
rolnej na czeSci swego gospodarstwa rolnego, ktorej obszar nie przekracza 0,5 ha, a pozostala cze$¢ wydzierzawil takze
na cele zwigzane bezposrednio z produkcja rolng. Sad Najwyzszy wylozyl tu , ze

istotng okoliczno$cig jest nie obszar, na ktérym spadkobierca wykonuje prace w danym gospodarstwie, ale ciagloéé
tej pracy w sensie ekonomicznym i bezposrednie powiazanie jej z produkcja rolna. Te bowiem wlasciwoSci
pracy spadkobiercy uzasadniaja uznanie, ze co najmniej w takim samym stopniu co spadkobierca legitymujacy
sie kwalifikacjami okreSlonymi w art. 160 § 1 pkt 2 k.c. zdolny jest do prowadzenia gospodarstwa rolnego w
sposob gwarantujacy osiaganie odpowiednich wynikow w zakresie produkeji rolnej. Takie bowiem byly spoleczno-
gospodarcze podstawowe zalozenia systemu dziedziczenia gospodarstw rolnych. Nie spos6b zatem odmoéwié prawa do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego tylko dlatego, ze spadkobierca pracuje stale bezposrednio przy produkcji rolnej
na czedci swego gospodarstwa rolnego nie przekraczajacej 50 aréw, pozostalg za$ cze$¢ oddal w dzierzawe rowniez
na cele produkcji rolnej, a zatem na cele przydatne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa jako calo$ci. Za
wskazanym wyzej stanowiskiem przemawia i to, ze $cisle okreslenie obszaru rolnego objetego stalg praca zwigzana
bezposrednio z produkcja rolna, a wiec z funkcjonowaniem calego gospodarstwa, jest w zasadzie niemozliwe. Trzeba
bowiem mieé na uwadze, ze praca odpowiadajaca tym wymaganiom niekoniecznie i nie tylko sprowadza sie do robot
polowych na okreSlonym areale. Moze tez polega¢ na nie dajacym sie okresli¢ pod wzgledem wielko$ci objetego nig
areatlu zarzadzaniu czeécia produkeji, na wykonywaniu czynnoSci zwiazanych z hodowla zwierzat, z prowadzeniem
zakontraktowanej plantacji, z prowadzeniem domu itp. Nie ma oczywiscie znaczenia fakt , ze cytowana uchwala
zapadla w stanie prawnym okres$lajacym wielko$¢ gospodarstwa rolnego na 0,5 ha (a nie jak tu 1 ha ) albowiem istotng
jest wylacznie zasada .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil z apelacji W. K. (1)
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil, iz wchodzacy w sklad spadku po J. S. udzial w gospodarstwie
rolnym na podstawie ustawy nabyly dzieci A. S.i W. K. (1) po ¥2 (jednej drugiej) czesci kazde z nich.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



