Sygn. akt III Ca 1235/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku Sqd Rejonowy w Pabianicach w sprawie o
sygn. akt I C 278/12 z powodztwa K. L. przeciwko A. O. o zaplate zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.000 zl tytulem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 581,02 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalej czesci, a
nadto zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.223,40 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
i nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Pabianicach od K. L. kwoty
188,88 zl a od A. O. kwoty 47,22 z1 tytulem nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod zaskarzajgce rozstrzygniecie w czesci oddalajqcej
powodztwo ponad kwote 2.000 zl z tytulu zadoséuczynienia w zakresie do kwoty 8.000 zl oraz w
zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Rozstrzygnieciu skarzqcy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng jego
wykladnie polegajaca na nieodpowiedniej ocenie przyjetych kryteriow ustalania wysokosci
zadoséuczynienia w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i przyjeciu, ze kwota
2.000 zl stanowi odpowiednie zados$éuczynienie dla powoda, podczas gdy ww. kwota jest kwotq
razqco niskq, zas adekwatne i odczuwalne zadoséuczynienie stanowi kwota 8.000 zi;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé wyroku, tj. przepisu
art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w sytuacji, gdy szczegoélne okolicznosci
sprawy, w tym fakt, ze to ewidentne bezprawne i zawinione zachowanie pozwanego doprowadzilo
do powstania szkody materialnej i niematerialnej u powoda, uzasadniajq skorzystanie z
dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 102 k.p.c.

W oparciu tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.000 z} z tytulu zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty i w punkcie 3 poprzez odstapienie od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego. Nadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci za nietrafny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na
nieodpowiedniej ocenie przyjetych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia w odniesieniu do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i przyjeciu, ze kwota 2.000 zl stanowi odpowiednie zado$cuczynienie dla powoda.



Odnoszac sie szczegdlowo do kwestii wysokoSci $§wiadczenia naleznego powodowi tytulem zado$cuczynienia
zauwazy¢ trzeba, iz zadoSéuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec
nieprzeliczalnej na okre§long kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym zadnych kryteriéw, jakimi
powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia, ograniczajac
sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie
wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Winno ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto§¢ odpowiednia” to warto§¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$é
zado$éuczynienia skladaja sie nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas
trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontek$cie materiatu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter
zado$Cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac
sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci
uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzic nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia moze byc
skuteczny w postepowaniu odwotawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem zado$c¢uczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX
nr 470056).

Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokos$ci zado$cuczynienia przez Sad drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w sposdb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do
rozmiaréw doznanej krzywdy.

W niniejszej sprawie nie sposob stwierdzié, ze ustalone przez Sad Rejonowy zado$cuczynienie nalezne K. L. od A.
O. w kwocie 2.000 zl, jest nieadekwatne, i to w sposob razacy, do rozmiaréw doznanej przez apelujacego na skutek
uderzenia w twarz krzywdy. Sad Rejonowy nie naruszyt przy tym zadnej z regul ustalania wysokos$ci zadoSéuczynienia.
W swoim uzasadnieniu za$§ bardzo szeroko i szczegétowo odniost sie do przeslanek, ktorymi kierowal sie przy
ustaleniu kwoty zado$¢éuczynienia, wskazujac dokladnie okolicznosci, ktére zadecydowaly o tym, iz odpowiednig
kwota zado$c¢uczynienia bedzie wlaénie kwota 2.000 zL. W ocenie Sadu Okregowego kwota powyzsza jest odpowiednim
zado$¢uczynieniem doznanej przez powoda krzywdy. Kwota ta spelnia przy tym kryterium rekompensaty pienieznej
za doznana przez strone powodowa krzywde, jest ona bowiem w pelni adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda, czasu
trwania cierpien apelujacego oraz nastepstw zdrowotnych doznanego urazu. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz nie
jest to kwota nadmiernie wygérowana.

W szczegblnoscei podkreslenia wymaga fakt, iz, jak slusznie to podkreslit Sad Rejonowy, za zasgdzeniem na rzecz
powoda zado$éuczynienia w powyzszej wysokosci, a nie za$§ uwzglednieniem jego roszczenia w calo$ci, przemawiala
przede wszystkim okoliczno$é, iz zaden z powolanych w niniejszej sprawie bieglych nie stwierdzil u powoda
uszczerbku na zdrowiu. Istotne bylo réwniez to, ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych K. L. byl w istocie
niewielkiego stopnia, obecnie za§ powod nie odczuwa juz zadnych dolegliwo$ci zwiazanych ze zdarzeniem. Z tych
tez wzgledow ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci - do ktorych odwoluje sie réwniez powdd w swojej apelacji
- takie jak konieczno$¢ pozostawania przez K. L. na zwolnieniu lekarskim przez okres 17 dni i brak mozliwosci
realizowania sie¢ zawodowo i rodzinnie, zwlaszcza w dniu Wszystkich Swietych, a takze stwierdzony uraz twarzoczaszki
oraz obrzek i zasinienie skory w okolicy oczodolu oka prawego i rany powieki dolnej oka prawego oraz drobny



wylew podspojowkowy oka prawego nie uzasadnialy zasgdzenia na rzecz powoda zadoS§éuczynienia w dochodzonej
kwocie 12.000 zl, czy tez jak obecnie w apelacji — w kwocie 8.000 zL. Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, iz Sad
Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze adekwatng do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy i w peli te krzywde
rekompensujgca jest jedynie kwota 2.000 zl.

Blednie réwniez wywodzi skarzacy, iz orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy uchybil dyspozycji art. 102
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o tychze kosztach na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z
zasada stosunkowego ich rozdzielenia. Wprawdzie ostateczne ustalenie wysoko$ci naleznej kwoty zado$éuczynienia
pozostawione jest swobodnemu uznaniu sedziowskiemu, jednakze zwazy¢ nalezy, iz zwlaszcza strona, ktora jest
reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika i orientuje sie juz w dacie wniesienia pozwu w
rzeczywistym rozmiarze krzywdy, z ktorej wywodzi swoje roszczenia, tak jak mialo to niewatpliwie miejsce w
rozpoznawanej sprawie, winna w sposéb zdecydowanie bardziej ostrozny i z umiarem formulowa¢ swoje zadania
o zasadzenie odpowiedniego zado$éuczynienia, tak aby w razie czeSciowego jedynie uwzglednienia pow6dztwa nie
narazac sie na ponoszenie nadmiernych kosztoéw procesu. Skoro zatem w dacie wniesienia pozwu K. L. dysponowal
za$wiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza sadowego, z ktérego jednoznacznie wynikal zakres obrazen
ciala, jakich doznal powdd w wyniku zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2010 roku i ich czasookres nie przekraczajacy
siedmiu dni, a mimo to zdecydowal sie na wystgpienie z zagdaniem zasadzenia na jego rzecz kwoty 12.000 zl, to winien
byl sie on rowniez liczy¢ z tym, ze w razie czeSciowego przegrania przez niego procesu bedzie zobowiazany do zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez drugg strone. Z tych tez wzgleddw zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 102 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt. Na kwote te
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



