Sygn. akt III Ca 1239/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powodztwo H. W. (1) przeciwko E. I. o
zachowek, orzekajac
o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz A. S. zmarla 14 marca 2009 roku. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 22 wrze$nia 1998 roku nabyla corka E. I.. Jednocze$nie testamentem tym spadkodawczyni wydziedziczyla
dwoje pozostatych dzieci: E. S. i H. W. (1). Jako powody decyzji podala: uporczywe niedopelnienie wzgledem niej
obowiazkoéw rodzinnych, przejawiajace sie miedzy innymi brakiem kontaktu oraz brakiem opieki w czasie choroby, a
takze z powodu uporczywego postepowania w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego przejawiajacego
sie miedzy innymi

w naduzywaniu alkoholu.

Weze$niejszy testament z dnia 23 stycznia 1991 roku, w ktérym do spadku powolana zostala réwniez E. 1., ale bez
dalszych zapisoéw zostal odwolany, gdyz matka chciala pozbawi¢ powodke jakiegokolwiek majatku po swojej §mierci.

A. S. miala troje dzieci: E. S., E. L.

i H. W. (1). W 1962 roku wyjechala do K. z konkubentem, podstawiajac

w P. pod opieka meza troje maloletnich dzieci. Nastepnie zabrala dzieci do K., ale konkubent spadkodawczyni byt
osoba konfliktowa, dochodzilo do nieporozumien; byt przykry dla dzieci i dlatego dzieci po kolei w ciagu okolo dwoch
lat wrocily do P. do ojca. Matka i jej konkubent nie bili dzieci.

A. S. miala zal do dzieci. Jako pierwsza zaczela ja odwiedzac E. 1., p6Zniej réwniez z corka, ktére spedzala u babci
wakacje.

Pierwszy maz H. W. (1) naduzywal alkoholu, dlatego matka zaproponowala, aby wraz z dzieémi przyjechala do nie;j.
Powodka podjela prace

wK.. A. S. miala jednak pretensje do corki o spozywanie alkoholu, pozostawianie dzieci bez opieki. Napisala list zadajac
zabrania jej motywujac to oczernianiem jej, naduzywaniem alkoholu, spotykaniem z mezczyznami. Maz drugiej corki
— A. L (1) dowiedzial sie od spadkodawczyni, ze podczas pobytu

w K. zastala ona corke w sytuacji intymnej ze swoim konkubentem.

Sad Rejonowy udowodnil takze, ze powddka czesto urzadzala gloéne przyjecia alkoholowe, dochodzilo do awantur
miedzy nig a mezem. W czasach, gdy alkohol byl sprzedawany na kartki handlowata alkoholem. Handel alkoholem
zakonczyl sie

w latach 9o-tych. Spadkodawczyni wiedziala o tym fakcie.

Pod koniec lat 8o-tych A. S. zakupila w P. gospodarstwo rolne i zamieszkala tam z konkubentem. Utrzymywata
kontakty

z corka E., ktéra po $mierci konkubenta spadkodawczyni przejela wylgczna opieke nad matka. Matka nie miala
kontaktéow z powddka, ktora zle sie o niej wyrazala, nie witala sie z matka podczas przypadkowych spotkan, nie
interesowala stanem zdrowia matki, nie §wiadczyla opieki. Prezent w postaci stabilizatora nie zostal przyjety przez
matke.

Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego, odmawiajac wiary zeznaniom powddki oraz §wiadkow: K. W.,
U. H.,J. H,, co do faktu, iz spadkodawczyni dopuszczala sie przemocy wobec powodki i jej dzieci. Uznat je za sprzeczne
z zeznaniami pozwanej i Swiadkdw M. 1.1 A. I.. Zauwazyl,

iz powddka podala, ze matka i konkubent znecali sie nad nia, potem za$ zeznala,

ze konkubent matki jej nie bil.



Ustalenia co do naduzywania alkoholu przez pow6dke oparto na zeznaniach powodki i §wiadka U. H. i Z. H.. W tym
zakresie Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom D. L. i M. G..

Ostatecznym dowodem, ktory mial przesadzi¢ o uznaniu zasadno$ci wydziedziczenia byl list spadkodawczyni
stwierdzajacy, ze corka naduzywa alkoholu i nie dba o dzieci.

Uznajac powddztwo za niezasadne, Sad I instancji oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci celem wyceny majatku spadkowego.

Podstawa rozstrzygniecia bylo przyjecie, iz okolicznosci wskazane w testamencie

z dnia 22 wrzesnia 1998 roku byly prawdziwe i uzasadnialy wydziedziczenie powddki. Sad Rejonowy wywiodl, ze
corka od lat 70-tych nie utrzymywala z matka kontaktu, nie interesowala sie jej zdrowiem i potrzebami. Przez lata nie
zrobila nic, aby poprawi¢ kontakty z matka. Negatywnie oceniono zachowania powddki wobec matki. Jednocze$nie
odmoéwiono wiarygodno$ci jej twierdzeniom, iz przyczyna bylo zle traktowanie przez matke jej i jej dzieci.

Uznano takze, ze powodka wypehila takze druga z przestanek wydziedziczenia — uporczywe postepowanie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, poprzez naduzywanie alkoholu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz byl to drugi testament zmarlej, sporzadzony jedynie z zamiarem pozbawienie powodki
calego majatku.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac orzeczenie
w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na uznaniu,
ze powodztwo pozbawione jest podstaw,

2. niezasadne niezastosowanie art. 102 kpc i obciazenie powodki obowigzkiem zwrotu w calosci kosztéw stronie
przeciwnej, cho¢ sytuacja materialna powodki i szczeg6lny charakter sprawy wskazuja na konieczno$¢ przynajmnie;j
cze$ciowego nieobcigzania powodki kosztami.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa

w caloéci i zasadzenie kosztéw sadowych, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Pabianicach do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej, ewentualnie o nieobcigzanie powodki kosztami strony przeciwne;j.

W uzasadnieniu zakwestionowano ustalenia Sadu podnoszac, ze material dowodowy zebrany przez Sad wskazuje, iz
przyczyny wydziedziczenia
w rzeczywisto$ci nie istnieja.

Skarzacy podkreslil, iz spadkodawczyni porzucila troje wlasnych dzieci i w 1960 roku w czasie trwania malzenstwa
wyjechala z innym mezczyzna do K.. W tym czasie powodka miala 12 lat. Dopiero po 2 latach spadkodawczyni
sprowadzila dzieci do K., jednak znecala sie nad nimi w tym nad powo6dka, dlatego dzieci uciekly z powrotem do ojca
do P.. Zauwazono, ze takze $wiadek A. I. potwierdzil te fakty. Apelacja zwrocita uwage, ze zmarla znecatla sie takze nad
wnuczkami. Podkreslono takze, iz teSciowa wyraznie lepiej traktowala pozwana niz powddke. Takie zachowanie matki
pozostawilo pietno w psychice powodki i nie mozna bylo od niej oczekiwaé pozytywnych uczué. Mimo to, corka starala
sie pomoéc matce dostarczajac jej pasze dla zwierzat i drobny sprzet AGD, u schyltku zycia spadkodawczyni chciala sie z
nig pogodzi¢. Ponadto, pozwana wyraznie izolowala powodke i spadkodawczynie, nie udzielala jej zadnych informacji
o stanie zdrowia matki. Réwniez spadkodawczyni nigdy nie prosita pow6dki o pomoc.



Odnosnie naduzywania alkoholu podniesiono, ze brak jest materialu dowodowego

w tym zakresie; przecza temu zeznania §wiadkéow: T. H., D. L., K. W., U. H., F. S.. Swiadek A. I. (1) nie slyszal, aby
powodka handlowala alkoholem, choé byl jej sasiadem do 1991-92 roku. Zauwazono, iz handel mial sie odbywaé, gdy
alkohol byl reglamentowany, a reglamentacje zniesiono pod koniec lat 80-tych.

Wreszcie, nadano znaczenie treSci sporzadzonego wczesniej testamentu, ktéry nie zawieral wydziedziczenia, choé
zdarzenia ktore mialy je uzasadnia¢ mialy miejsce znacznie wezes$nie;j.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanej wniost
o oddalenie apelacji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna; skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazat sie zarzut faktyczny apelacji, zwigzany z kwestionowaniem ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego sprawy, podnoszacy niezgodno$é ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie,

a w efekcie — blad subsumpcji.

Zaakcentowac nalezy, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna, zgodnie z art. 382 kpc, orzeka na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu

w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2002 r., sygn. akt IV
CKN 1574/00). W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych
ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.10.2005 T., sygn. akt I PK 77/05, publ. OSNP z 2006 r., Nr 19-20, poz. 293). W odniesieniu do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 23.3.1999 r., sygn. akt
III CZP 59/98, publ. OSNC z 1999 r., Nr 7-8, poz. 124, majacej moc zasady prawnej, stwierdzil, ze Sad II instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu I instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia.

W p6zniejszym wyroku z dnia 08.02.2000 r., sygn. akt II UKN 385/99, publ. OSNAPiUS z 2001 r., Nr 15, poz. 493,
podkreslono, ze Sad II instancji ma prawo i obowigzek dokona¢ wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego,
niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw, ponowieniu dotychczasowych, czy
tezjedynie wskutek niepodzielenia ustalenn dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez
Sad I instancji

i przez Sad odwolawczy. Sad II instancji winien samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar
merytoryczny, dopiero za$ w drugiej kolejnosci kontrolny, to uznaé tez trzeba,

iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprzeé sie na wlasnych ustaleniach. Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w powolanej uchwale z 23.3.1999 r., III CZP 59/98 — iz ustalenia Sadu II instancji moga by¢ odmienne od ustalen
lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku nawet wowczas,

gdy dokonywane sa bez ponawiania postepowania dowodowego (takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2004
r., sygn. akt I PK 217/03, publ. MP z 2004 r., Nt 14).

Podstawe roszczenia w niniejszej sprawie stanowil art. 991 § 1 ke, regulujacy instytucje zachowku. Roszczenie to
stanowi instrument umozliwiajacy zapobieganie pozbawieniu najblizszych czlonkoéw rodziny spadkodawcy korzysci ze
spadku. Do kregu os6b uprawnionych do dochodzenia zachowku naleza zstepni spadkodawcy, ktorzy byliby powotani



do spadku z ustawy. Jednakze wskazanego roszczenia pozbawieni sa z mocy przepisu art. 1008 ke ci spadkobiercy,
ktorzy zostali przez spadkodawce wydziedziczeni w testamencie.

Fakt, ze powddka nalezy do grona os6b uprawnionych do zachowku, jest bezsporny. Istota sporu przeniesionego do I1
instancji byt zgloszony przez strone powodowa zarzut nieskuteczno$ci wydziedziczenia H. W. (1), dokonanego przez
A. S. w testamencie notarialnym z dnia 22 wrze$nia 1998 roku. Zarzucono, iz wskazane przestanki wydziedziczenia
nie odpowiadaja prawdzie.

Warunkiem waznego i skutecznego wydziedziczenia jest dokonanie go
w waznym testamencie, ze wskazaniem jednej z przestanek wymienionych w art. 1008 kc oraz brak przebaczenia przez
spadkodawce uprawnionemu do zachowku.

Przestanki uzasadniajace wydziedziczenie stanowia zamkniety katalog. Sposéb ich sformulowania ma charakter na
tyle ogblny, iz moga odnosié sie do roznych standow faktycznych. Jednak ocena zasadno$ci wydziedziczenia, musi by¢
$cisle podporzadkowana interpretacji tego przepisu. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, iz

w tym katalogu wymieniono wylacznie takie sytuacje, w ktorych spadkobierca dopuszcza sie razacych uchybien wobec
spadkodawcy; do kategorii zachowan, ktére uzasadniaja pozbawienie prawa do zachowku zaliczono:

1. uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy w spos6b sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. dopuszczenie sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci;

3. uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Sa to zatem sytuacje, w ktorych spadkobierca w sposbéb zawiniony, $wiadomy

i celowy dopuszcza sie nieakceptowalnych spolecznie dzialan. Ich moralna ocena musi by¢ wysoce negatywna
(poréwnywalna z popelnieniem przestepstwa przeciw zyciu, zdrowiu, naruszenie czci). W kontekscie takiego wlasnie
brzmienia przepisu nalezy dokona¢ interpretacji przeslanek uporczywego niedopelniania obowigzkéw rodzinnych
oraz uporczywego postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, na ktére powolala sie
spadkodawczyni. Katalog, w ktérym znalazly sie te przeslanki powoduje, ze takze w tym wypadku, postepowanie
spadkobierczyni winno uzasadnia¢ wyjatkowo negatywna ocene jej postawy, zachowan, dzialan.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni sprecyzowala swoje zarzuty wobec corki jako: brak kontaktow i opieki w czasie
choroby oraz naduzywanie alkoholu.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wykazal jednak zasadno$ci tych zarzutow.

W odniesieniu do przestanki uporczywego niedopelniania obowiazkoéw rodzinnych spadkodawczyni sprecyzowala, ze
chodzi o brak kontaktéw i opieki
w czasie choroby. W tym zakresie analizie nalezalo podda¢ cala sytuacje rodzinna.

Poczatek opisanych przez zeznajacych relacji rodzinnych datowany jest na lata ’60. Swiadkowie w tym zakresie zeznali,
ze matka — A. S. porzucila swoje dzieci wyjezdzajac z konkubentem (zeznania T. H. k. 41, D. . k. 41. A.1.. K. 71, J. H. k.
89). Juz to kaze zastanowié sie nad jej stosunkiem do dzieci. Zadna z zeznajacych oséb nie wyjasniala tej okolicznosci,
zaden ze $wiadkdéw, nawet zwigzanych z pozwana czy sama spadkodawczynia, nie probowal usprawiedliwiac tej
sytuacji. D. L. ocenila, ze H. W. (1) miala uraz do matki z dziecifistwa.

Kolejne zdarzenia dotyczyly pobytu dzieci u matki, ktora zabrala je do siebie po dwédch latach. Powolujacy sie na zarzut
wydziedziczenia nie wyjasnili, co dzialo sie przez te dwa lata; czy matka w ogole utrzymywala kontakty z dzie¢mi, czy
ijak czesto je widywala, w jaki sposob przyczyniala sie do ich wychowania. Istniejacy



w rodzinie konflikt nie usprawiedliwia takiego postepowania matki. O jej stosunku do dzieci $§wiadczy zlozony do akt
list, w ktérym pisala: ,przedwczeénie pouciekaliscie z K. i brak bylo mojej a nawet moge nazwa¢ naszej reki
wP.” (k. 36).

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze dzieci byly bite przez
matke ijej konkubenta. Jednak nie poglebil analizy w odniesieniu do niespornego faktu, ze w ciggu dwoch lat wszystkie
dzieci uciekly od matki. Pojeciem ,ucieczki”, ,porzucenia”, czy ,,odej$ciem matki” postugiwali sie zeznajacy (T. H. k.
41, D. L. k. 41, M. G. k. 41).

M. G. wprost zeznala, ze w rodzinie bylo méwione, ze dzieci byly bite (k.42). A. 1. zeznal, iz wszystkie dzieci Zle
wypowiadaly sie o matce, méwily o zlym traktowaniu (k. 72). Jednocze$nie zadna z oséb nie prébowala wyjasnié,
dlaczego dzieci powrdcily do ojca, dlaczego wiez, ktora winna je laczyé z matka okazala sie niewystarczajaca. Zeznania
powddki w tym zakresie byly drastyczne. Nalezy dostrzec, iz nikt nie wyjasnil, jaka byla postawa matki, nikt nie
twierdzil, ze walczyla o swoje dzieci. Majac na uwadze, ze powddka (i jej rodzenstwo) byta jeszcze dzieckiem, to na
matce spoczywal ciezar nalezytych kontaktow i prawidlowych stosunkéw rodzinnych.

Kolejnym elementem stanu faktycznego byl pobyt H. W. (1) wraz z dzieémi u matki. W tym zakresie, zdaniem
Sadu Okregowego, bledna ocena materialu dowodowego w zaskarzonym orzeczeniu wynika z braku dostrzezenia
niekonsekwencji w prezentowanym przez pozwana stanowisku.

E. 1., motywujac zasadno$¢ wydziedziczenia, prébowala wykazaé wylacznie negatywne i godne potepienia
postepowanie powddki. Przedstawila ja jako osobe trudna, skonfliktowang z matka, razaco niewdzieczng wobec niej.
Wymknelo sie jednak analizie, iz A. S. wziela corke do siebie. Rozumiejac jej trudna sytuacje malzenska (naduzywanie
alkoholu przez meza), przygarnela ja razem z dzie¢mi. Nie zrobilaby tego, gdyby jej stosunek wobec cérki byl taki, jak
przedstawiono. Takie dzialanie przeczy temu, aby negatywnie oceniala postawe powodki, jej dotychczasowe zycie, czy
prowadzenie sie. Takie zachowanie §wiadczy

o tym, ze rozumiala te sytuacje jako konieczno$¢ pomocy corce.

Nie ulega watpliwosci, ze ten pobyt zakonczyl sie konfliktem matki i corki. Nalezalo wiec zwazyé, jakie byly jego
przyczyny.

Czyniac to nalezy pamietac, ze w przesztosci, to matka zaburzyla stosunki

z dzie¢mi. To jej dzialania i zaniechania doprowadzily do zerwania kontaktow. Analizujac zaistniala poZniej sytuacje
nalezy stwierdzié, iz jej stosunek do corki byl nacechowany bardzo negatywnie. Jej relacja przedstawiona w napisanym
wlasnorecznie liscie, razi stosunkiem do corki. Matka pisze, ze opinii o coérce zasiegala ciotka ze Szwecji, uzywa
okreslen: ,wstyd mi tu przynosi”, cho¢ w tresci brak jest konkretnych zarzutow, opisu sytuacji, ktore wywolaly taka
reakcje. List zawiera stwierdzenia oparte na plotkach i domniemaniach. Jej stosunek do dziecka obrazuja takie
wypowiedzi: ,u mnie drzwi juz sie nie otworza”, ,,wole wszystko obcym dacé jak jej bo przynajmniej mam poszanowanie
odludzi”. Znamiennym jest stwierdzenie ,zdazyla dosy¢ mnie tu wykorzystac bo 15 tysiecy wydalam na utrzymanie” (k.
36).

Obraz matki, jaki przedstawia jej wlasny list, §wiadczy o zaburzonym stosunku do powodki jako corki. Jest to relacja
ludzi, ktérych nie wigza blizsze wiezi, bardzo negatywna, emocjonalna, ambicjonalna, a jednocze$nie nie zawierajaca
skonkretyzowanych zarzutéw przeciw corce.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadczy to o kontynuacji zaburzonych relacji
z weze$niejszego okresu i potwierdza, ze postawa matki nigdy nie byla prawidlowa.

W odniesieniu do tego pobytu Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom corek powodki — K. W. k. 42-43,
U. H. k. 43-44 — ze babcia dopuscila sie znecania takze nad wnuczkami. Jednak opisy te byly nacechowane duzymi
emocjami. Wnuczki zeznaly o wlasnym konflikcie z babcig — co potwierdza rowniez pozostaly material dowodowy, w
szczegolnosci zeznania wnuczki M. 1. (k. 59). Odmawiajac im wiary, Sad Rejonowy nie probowal jednak dociec skad
zatem ten negatywny stosunek wnuczek do spadkodawczyni. Tymczasem zeznania A. 1.



iJ. H. wskazywaly, ze powodka juz weze$niej méwila, ze jej dzieci byly Zle traktowane przez babcie, bite (k. 71, 89).
Samo tlumaczenie sie spadkodawczyni przed A. 1., dotyczace zamykania lodowki przed wnukami, Swiadczy
o zaburzonym stosunku do dzieci — wlasnych wnuczek.

Takze caloksztalt stosunkéw rodzinnych — wezeéniejsze relacje z wlasnymi dzie¢mi, uwiarygodniajg, ze doszlo do
powielenia wcze$niejszych zachowan.

Odnoszac sie natomiast do przestanek wydziedziczenia, znamiennym jest,

ze — wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego — list nie zawiera potepienia coérki za naduzywanie alkoholu.
Spadkodawczyni w tym dokumencie nie wspomniala

o takich problemach. List sugeruje kontakty z mezczyznami. Jednak postawa matki, sposéb pisania i zrédlo
informacji spadkodawczyni oparte wylacznie na plotkach i domniemaniach, co czyni te wnioski mato wiarygodnymi.
Znamiennym jest, ze matka w zadnym fragmencie listu nie powolala sie na zdarzenie, ktére widziala, czy z ktorym
sie zetknela

Jednocze$nie material dowody nie jest konsekwentny. Swiadkowie strony pozwanej przedstawiaja rozne okolicznoéci,
ktére mialyby uzasadnia¢ stosunek matki do corki: A. I. (1) zeznawal o tym, ze matka twierdzila, ze jej konkubent
zdradzit ja z powddka, sam list sugeruje, ze zarzucala corce kontakty z innymi mezczyznami, zla opieka nad dzie¢mi,
chot takze nie bylo konkretnych zarzutéw co do wychowania dzieci. Tymczasem, testament nie powoluje zadnej z
tych okolicznosci, a nalezy pamietac i podkreslié, iz wydziedziczenie nie wywota skutkéw prawnych takze wtedy, gdy
jego przyczyna (wynikajgca z tresci testamentu) w rzeczywistoSci nie istniala, jezeli nawet istnialy inne przyczyny
uzasadniajgce wydziedziczenie,

do ktoérych jednak spadkodawca sie nie odwolal.

Natomiast w kontekScie powyzszych ustalen, materiat dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze to postawa
powddki doprowadzita do zaniku kontaktow z matka. To spadkodawczyni byta odpowiedzialna za ich uksztaltowanie
w dziecinstwie, a okolicznosSci wskazuja, ze w okresie dorastania nie byla obecna

w zyciu powodki takze z wlasnej winy. Pdzniejszy obraz jej stosunku do corki nadal jest negatywny. To powoduje, ze
wing za zaburzone relacje nalezy obarczy¢ szczegdlne zmarly. M. G. wskazala, iz matka odwiedzala tylko jedng corke.
M. L. (2) podala: ,Nie bylo zadnych stosunkéw babci z druga corka, zadnych kontaktow, byly to praktycznie dwie
obce osoby”, ,uwazam zreszta, ze jakby nawet ciocia prébowala co$ babci kupi¢, to babcia by tego nie przyjela, bo
taki miala uraz do powddki” (k. 59), ,Babcia méwila, ze nie chce mie¢ zadnego kontaktu z powodka” (k. 60), ,,tym
bardziej nie chce jej opieki” (k. 60). A. I. — maz pozwanej — zeznal: ,widzialem, ze te$ciowa lepiej traktuje moja zone,
niz powodke” (k. 71). Matka nigdy nie dazyla do naprawienia relacji z powodka.

Ustalenia faktyczne potwierdzaja, ze ciezar opieki nad spadkodawczynia
w ostatnim okresie jej zycia przyjela E. I.. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna. Jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie
byla to sytuacja, w ktérej mozna powoddce poczynic zarzut nieudzielania pomocy.

Po pierwsze, testament zostal sporzadzony w 1998 roku. Konkubent A. S. zmarl w 2004 roku i dopiero od tego
momentu byla potrzebna opieka nad matka (jak zeznala sama pozwana). Zatem wcze$niej, w dacie sporzadzania
testamentu, spadkodawczyni pozostajac z konkubentem i pod jego opieka nie wymaga dodatkowej troski, nie
oczekiwala jej od Zadnego z dzieci. Juz to podwaza okolicznoé¢ podniesiong w testamencie.

Co do poéZniejszego okresu, jedynie na marginesie nalezy zauwazyé, iz Swiadkowie zeznawali, ze to matka nie
utrzymywala kontaktow z cérka, unikala jej, nie chciala przyjaé od niej pomocy (potwierdzili to $wiadkowie: F. S..
M.I,A. 1,

J. H.). Takze siostra nie informowala jej o potrzebie pomocy. Zasadnie zatem mozna wywie$¢, iz powodka nie zdawala
sobie sprawy z choroby matki, jej stanu — byla odsuwana od rodziny. Zdaniem Sadu, to postawa matki i jej nieche¢
do H. W. (1) oraz opisane wyzej okoliczno$ci spowodowaly, ze opieke nad matka przejela E. 1.. Jej zaangazowanie w



pomoc chorej matce nie moze by¢ jednak interpretowane na niekorzy$¢ powddki. Relacje H. W. (1) z matka podlegaja
odrebnej ocenie.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz to raczej spadkodawczyni dazyta do ograniczenia kontaktow
z powddka. Nie sg to zatem okolicznoSci,

w ktéorych H. W. (1) mozna postawié zarzut nagannej postawy, razaco zltego stosunku do matki, zachowan nie
akceptowalnych z punktu widzenia ocen spolecznych, czy moralnych. Konflikt zbudowany w okresie dziecinstwa
powodki, stosunek do niej samej matki, obarcza wing przede wszystkim zmarla. Szczegbdlny wydzwiek maja zeznania F.
S.: ,Na temat swoich dzieci to spadkodawczyni méwila, ze bardzo kocha Lusie, mowila, Ze ona bedzie sie nia opiekowac
ize jak co to jej wszystko chce zostawi¢” (k. 58).

Ostatnia przyczyna wydziedziczenia wskazang w testamencie byla kwestia naduzywania alkoholu przez H. W. (1).

Analiza calego materialu dowodowego wskazuje, iz Swiadkowie nie potwierdzili takiej okolicznoS$ci T. H. zeznala, ze o
tym problemie nie slyszala (cho¢ znata inne problemy rodziny, trudne relacje, konflikty — k. 41). D. E. — kolezanka

z pracy, znajaca powodke od 30 lat, wprost temu zaprzeczyta k. 41, podobnie jak

M. G., ktora zeznala, ze mieszka z powodka 33 lata (k. 42). Swiadek F. S. wskazala jedynie, ze spadkodawczyni zerwala
kontakty z synem, skarzyla sie na niego, bo naduzywat alkoholu. Natomiast co do osoby powddki §wiadek zeznala:
»,Do mnie na druga corke nigdy sie nie skarzyla, na temat drugiej corki nic nie méwila” (k. 58). Zeznania te majg
zasadnicze znaczenie o tyle, ze ich Zr6dlem byly rozmowy z sama spadkodawczynia. Znamiennym jest, ze matka, choé¢
mowila o swoich dzieciach wprost, o kontaktach z nimi, ich problemach (takze z alkoholem), nigdy takiego zarzutu nie
postawila H. W.. Drugim dowodem pochodzacym bezposrednio od zmarlej byt list A. S.. I w nim réwniez nie pojawily
sie jakiekolwiek zarzuty dotyczace naduzywania alkoholu.

Powyzszy material wprost przeczy przeslance wskazanej w testamencie.
Pozostale dowody rowniez nie pozwalaja przypisa¢ H. W. (1) zachowania uzasadniajacego wydziedziczenie.

A. 1. zeznal, ze byly sytuacje, w ktorych powddka byta widocznie nietrzezwa,
ale dzialo sie to sporadycznie, tylko podczas uroczystosci rodzinnych (k. 71).

Jedyna osoba, ktéra zeznawala w sposoéb wyjatkowo obcigzajacy powodke, byla corka pozwanej — M. I.. Jednak
ocena zeznan tego $wiadka musi uwzglednia¢ widoczny, bardzo negatywny stosunek do powodki w szczegolnosci
podkreslenie,

ze $wiadek za naganne uwaza domaganie sie praw do spadku przez powodke, ktéra nie zajmowala
sie spadkodawczynia. Zeznania te potwierdzaja takze istnienie konfliktu pomiedzy siostrami. To uwypukla
niewiarygodno$é tego §wiadka szczeg6lnie przy sprzeczno$ci z twierdzeniami pozostalych oséb. M. 1. zeznala, ze
powddka handlowala alkoholem, czesto czula od niej alkohol, widziala jego spozywanie, slyszala awantury. Podaje,
ze byla wtedy dzieckiem, a jednocze$nie wskazuje, ze mialo to miejsce w latach '90. Sprzedazy alkoholu zaprzeczyl
natomiast wprost A. I. (k. 71), a Z. H. (k. 73), ktora to potwierdzila wskazala, ze mialo to miejsce, gdy sprzedaz alkoholu
byla reglamentowana (kartki reglamentacyjne na alkohol wprowadzono w stanie wojennym — po 13.13.81 roku,

a zniesiono w 1986 roku). Swiadkowie zeznali réwniez o spotkaniach towarzyskich, zapraszaniu gosci. A. I. okregli
to jako ,rozrywkowe zycie”. Podajac szczego6ly zeznal o gloénych rozmowach, $piewach, §miechu. Podal, ze kilka razy
bylo glosno. Raz byl bezposrednim $wiadkiem awantury powodki z mezem, ktora byla nietrzezwa. Zapytany jednak
podsumowal: ,Jak spotykalem sie ostatnio z powddka, to zawsze byla trzezwa. Jak bylem jeszcze w malzenstwie to
widywalem czasem powddke na lekkim rauszu, byla rozmowna, towarzyska, wida¢ bylo ze jest po alkoholu, ale to
bylo rzadko” (k. 72). Nie spos6b przy tym pomina¢ przyczyn zlozenia zeznan podanych przez $wiadka: ,Uwazam, ze
powddka nie ma zadnego moralnego prawa do pieniedzy ze spadku, to jest chyba jedyny powdd dla ktorego tu jestem”
(k. 72). Swiadezy to o tym, ze $wiadek uzurpowal sobie prawo do wlasnej oceny zasadnosci roszczenia powddki,
zeznawal dokonujac tej oceny; prawdopodobnie stad niekonsekwencja i sprzeczno$é w jego zeznaniach. Taki opis
sytuacji nie moze sprosta¢ wypehieniu przestanki uporczywego postepowania w sposob sprzeczny



z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z. H. zeznala, ze slyszala awantury u powodki i widziala powodke pod wplywem alkoholu. Wiadomym jest jednak, iz
w pierwszym malzenistwie H. W. (1) miala klopoty z mezem, ktéry byl alkoholikiem, stosowal przemoc (stad proba
zamieszkania z dzie¢mi u matki). Tymczasem, $wiadek nie podala zadnych szczegdlow, okolicznoéci tych awantur.
Nie wiadomo, kiedy do nich dochodzilo —

w jakim okresie. Swiadek zeznala: ,, Ja nie widziatam, zeby powodka sie zataczala, ale wida¢ bylo czasem, ze jest pod
wplywem alkoholu. Czué bylo od niej alkohol, émiala sie. Uwazam, ze powddka ani nie miala ani nie ma problemu
alkoholowego. Uwazam, ze pila alkohol tylko w towarzystwie” (k. 73).

Material dowody nie potwierdza wiec naduzywania alkoholu przez powodke

igodnego potepienia zachowania. Opisana postawa nie wypekia przestanek naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego,
a tym bardziej — nie §wiadczy

o uporczywosci w postepowaniu. Tej okolicznoSci stronie pozwanej nie udalo sie

w ogdle udowodnié. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ocena moralna postaw zyciowych przez spadkodawczynie
byla doé¢ liberalna — wyrok skazujacy, jaki zapadl wobec drugiej corki (zeznania pozwanej k. 93) nie spotkal sie z
potepieniem matki.

Nalezy takze pamietaé, ze przepis wymaga, aby dzialo sie to wbrew woli spadkodawcy. Brak jest ustalen, aby
spadkodawczyni miata wyrazi¢ wobec swojej cérki potepienie dla jej postepowania. A. S. nie utrzymywata kontaktow
z powbdka, nie mieszkala w tych samych okolicach. Trudno zatem w ogoéle mowié o postepowaniu corki, ktore
wywolywaloby sprzeciw matki wyrazony bezposrednio wobec niej.

Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaja okoliczno$ci wskazana przez $wiadkoéow, np. F. S. (k. 58), czy samej
pozwanej (k. 93), a odnoszaca sie do rzeczywistych motywoéw wydziedziczenia powodki. Z tych zeznan wynika, ze
decydujac o wydziedziczeniu corki, spadkodawcezyni chciala przede wszystkim przekazac wszystko E. 1. ,dowiedziata
sie pozniej od prawnika, ze aby pozbawi¢ praw do spadku o zachowku, to musi wydziedziczyé i mam sporzadzita
drugi testament, mam mowila, ze nie chce, zeby siostra po niej dziedziczyta” (k. 93). Takie stowa dowodza, iz zmarta
kierowala sie wlasnymi emocjami, niezaleznie od ich obiektywnej zasadnoéci oraz checia zapewnienia drugiej corce
najpelniejszej korzysci z majatku spadkowego. OkolicznoS$ci sprawy oczywiscie moga uzasadniac tresé rozporzadzenia
testamentowego, jednak sa niewystarczajace dla przyjecia zasadno$ci wydziedziczenia H. W. (1).

Podsumowujac, Sad przyjal, ze powodka zostala wylaczona od dziedziczenia ustawowego, ale moze nadal domagaé
sie naleznego jej zachowku.

Wobec blednego uznania, iz pozwana jest nieuprawniona do dochodzenia roszczenia, doszlo do nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad I instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.2008 r., sygn. akt I PK 14/08).

Dlatego, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczenie zostalo uchylone, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu w
Pabianicach do ponownego rozpoznania.

Dalsze procedowanie bedzie wymagalo przeprowadzenia calego postepowania dowodowego dotyczacego wysokos$ci
naleznego zachowku. W szczeg6lno$ci konieczne jest ustalenie skladu majatku spadkowego (w toku postepowania
przed Sadem I instancji byly podnoszone zarzuty dotyczace prawa wlasnosci nieruchomosci oraz niewyjasniona
pozostala kwestia Srodkow zgromadzonych przez spadkodawczynie na koncie bankowym). Nastepnie, Sad Rejonowy
winien ustali¢ warto$¢ tego majgtku

(ze stanowisk pelnomocnikéw prezentowanych dotychczas wynika, Ze nie zostala

ona objeta zgodna wola stron). Dopiero przeprowadzenie tego postepowania dowodowego pozwoli na ustalenie
wysoko$ci naleznego H. W. (1) zachowku.



