III Ca 1254/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydanym w sprawie w wniosku
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w L. mieszczacej sie na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) z udzialem
W. M. iK. M. nakazal wydanie wnioskodawcy z depozytu sadowego kwoty 8.312,48 z} tytulem naleznoSci zwigzanych z
lokalem Nr (...) potozonym w L. przy ul. (...) zZtoZong do tego depozytu w wykonaniu postanowienia Sagdu Rejonowego
w Lodzi z dnia 16 lutego 2011 r. wydanego w sprawie VIII Ns 153/10 — uwzgledniajac w calo$ci ztozony wniosek - a takze
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdéw solidarnie kwote 200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W sprawie tej Sad I instancji ustalil, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. wydanym w sprawie
VIII Ns 153/10 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zezwolit W. M. i K. M. na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 2.566,53 zl, kwoty 6.121,18 z} i dalszych kwot po 350,00 z} miesiecznie tytulem nalezno$ci zwiazanych z
lokalem Nr (...) potozonym w L. przy ul. (...), zastrzegajac, ze sumy te moga by¢ wyplacone osobom je skladajacym na
kazde zadanie lub wspolnocie pod warunkiem wykazania uprawnienia do ich odbioru. Do depozytu wplacono lacznie
13.937,71 zL. Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad wydal W. M. i K. M. na ich wniosek kwote 1.676,00 zl.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo W. M. o ustalenie
nieistnienia uchwaly Nr 2 Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) dotyczacej utworzenia tej wspolnoty.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne oraz art. 693'# k.p.c. Sad Rejonowy uznal, Ze zlozony wniosek zashuguje
na uwzglednienie. Stwierdzil, ze podstawa zlozenia do depozytu przedmiotowej naleznosci bylo kwestionowanie
przez dluznikéw istnienia uchwaly powolujacej do zycia Wspoélnote Mieszkaniowa (...). Wierzyciel zlozyl wniosek o
wydanie przedmiotu $§wiadczenia z depozytu, wykazujac jednocze$nie wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2012 r., ze przedmiotowa wspolnota zostala powolana uchwala z dnia 9 czerwca 2008 r. wraz z
zarzadem. W tej sytuacji warunki wydania depozytu okreSlone w postanowieniu zezwalajacym na jego zlozenie zostaly

spetnione. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 693'° k.p.c., zgodnie z ktérym wierzyciel winien
zwroéci¢ dluznikowi te koszty, jesli dtuznik zlozy taki wniosek przed wydaniem postanowienia o wydaniu depozytu.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zaskarzyl apelacja uczestnik postepowania W. M., zadajac jego zmiany przez
oddalenie wniosku. Twierdzil, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz przyczyna zlozenia przedmiotu §wiadczenia do
depozytu byly watpliwoéci co do istnienia uchwaly powolujacej do zycia wspdlnote, podczas gdy w rzeczywisto$ci
dhuznicy kwestionowali umocowanie zarzadu do dzialania w imieniu wspélnoty — wobec tre$ci umow o wyodrebnieniu
samodzielnych lokali mieszkalnych i przeniesieniu ich wlasno$ci powierzajacych sprawowanie tego zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Zdaniem skarzacego, wspolnota powstala z mocy prawa z chwila wyodrebnienia
pierwszego samodzielnego lokalu na terenie nieruchomosci, a po wyodrebnieniu ostatniego z tych lokali nastapito
przejécie na grunt przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, przy czym ten ostatni fakt nie
pozbawil spotdzielni funkeji zarzadcy umownego, poniewaz do tego celu — w myél art. 18 ust. 2a przywolanej ustawy
— niezbedna jest uchwala wspolnoty zaprotokolowana przez notariusza. Zlozona przez wnioskodawce uchwala o
powolaniu zarzadu tego warunku nie spelnia, a zatem wspdélnota nie jest w niniejszym postepowaniu nalezycie
reprezentowana, a tym samym nie zachodza warunki do wydania przedmiotu §wiadczenia z depozytu. Apelujacy

zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji naruszenie art. 693'4 k.p.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o wlasnoéci lokali, art. 18 ust. 1i 2a tej ustawy, art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 1i 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, a takze nieodniesienie sie do zglaszanych przez niego dowoddw, w szczegolnosci odpisu z ksiegi
wieczystej, z ktérego wynika, ze zarzad wspolnoty sprawowany jest przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowa (...) w £.. W
apelacji uczestnik zlozyl takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy II C 1230/08 Sadu Okregowego w
Lodzi.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.



W pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2014 r. apelujacy wnidst o ustalenie nieistnienia zarzadu przedmiotowej
wspolnoty w skladzie zawierajagcym osoby wskazane w tresci pisma.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym oddalono wniosek dowodowy skarzacego. Jak wielokrotnie podkre§lano w
orzecznictwie, procedura cywilna nie zna dowodu z akt sprawy, a jedynie z konkretnie wskazanych dokumentéow
znajdujacych sie w tych aktach. W. M. nie sprecyzowal w ten sposéb swojego wniosku, ktory tym samym nie mog}
zosta¢ uwzgledniony.

W kolejnym swoim piSmie — zlozonym juz po zamknieciu rozprawy przed Sadem Okregowym — W. M. wni6st o
otwarcie na nowo zamknietej rozprawy i o stwierdzenie niewazno$ci postepowania z uwagi na to, ze wnioskodawca
nie ma organu uprawnionego do jego reprezentowania, jak rowniez ze wzgledu na to, ze o to samo roszczenie i miedzy
tymi samymi stronami przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczy sie sprawa I Nc 433/12 dotyczaca
zaplaty naleznosci zlozonej do depozytu. Dodatkowo skarzacy zazadal ustalenia, ze uchwala wspolnoty Nr (...) z dnia
20 maja 2008 r. nie wywoluje skutkéw prawnych.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku uczestnika postepowania o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, poniewaz
nie zachodza okolicznoSci, ktére uzasadnialyby taka decyzje. W szczegoblnosci nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem
skarzacego w przedmiocie niewazno$ci niniejszego postepowania. Z pewno$cia sprawa I Nc 433/12 Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nie toczy sie o to samo roszczenie — jej przedmiotem jest zadanie orzeczenia o
zasadnoSci roszczenia o zaplate, podczas gdy zakresem kognicji Sadu w sprawie niniejszej jest objete jedynie ustalenie,
czy zachodza warunki uzasadniajace wydanie przedmiotu Swiadczenia wnioskodawcy zapisane w postanowieniu
zezwalajacym na zlozenie go do depozytu. Rdwniez — jak ponizej zostanie obszernie wyjasnione — Sad Okregowy nie
podziela pogladu, zZe jedna ze stron postepowania nie posiada organu powolanego do jej reprezentowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji nie moga skutkowa¢ jej uwzglednieniem.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze — jak wynika z treéci art. 693'4 k.p.c. i art. 693" k.p.c. — zakres kognicji
Sadu w sprawie o wydanie przedmiotu $wiadczenia z depozytu jest bardzo ograniczony, a mianowicie Sad bada
jedynie, czy z wnioskiem wystapil wierzyciel wskazany przez skladajacego do depozytu i czy spelniony zostal
warunek wskazany w postanowieniu zezwalajacym na zlozenie. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze wierzycielem, ktéremu moze by¢ wydane $wiadczenie, jest Wspolnota Mieszkaniowa (...) w L. mieszczaca sie
na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), poniewaz — jak wynika z treéci postanowienia z dnia 16
lutego 2011 r. wydanego w sprawie VIII Ns 153/10 — to ta Wspdlnota byla uczestnikiem postepowania o zlozenie
do depozytu i to ona miala prawo odebrac¢ $wiadczenie. Druga przestanka uwzglednienia wniosku byt zawarty w
sentencji tego orzeczenia doé¢ ogdlnikowy warunek wykazania przez wspolnote uprawnienia do odbioru $wiadczenia
— bez wskazania jakichkolwiek szczeg6lnych wymogow formalnych w tej mierze. Jasne jest, ze nie chodzi tu np. o
wylegitymowanie sie tytulem egzekucyjnym zasgdzajacym na rzecz Wspoélnoty naleznoé¢ znajdujaca sie w depozycie
— gdyby dluznicy kwestionowali samo istnienie wierzytelnosci i wdawali sie w tym zakresie w spér sadowy z
wierzycielem, z zastrzezeniem wyplaty mu $wiadczenia w przyszlosci, pod warunkiem jednakze prawomocnego
wygrania sprawy, nie byloby wszakze w ogole podstaw do ,profilaktycznego” zlozenia §wiadczenia do depozytu;
stanowiloby to jedynie niedopuszczalna probe wykorzystania tej instytucji dla ominiecia skutkéw opdzZnienia w
wykonaniu zobowigzania. Z istoty zlozenia do depozytu wynika bowiem, ze znajduje ona zastosowanie wylgcznie
woweczas, gdy dluznik nie kwestionuje swojego obowigzku $wiadczenia, ale ma jedynie trudnoéci z prawidlowym
spelieniem go do rak wierzyciela (tak np. w wyroku SA w Poznaniu z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 880/12,
niepubl.). Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w rozpoznawanej sprawie trudnosci te polegaly przede wszystkim na
watpliwo$ciach dtuznikéw co do tego, jaki organ powolany jest do reprezentowania wierzyciela jako wspdlnoty, a
spelnienie wymogu wykazania uprawnienia do odbioru §wiadczenia polega¢ ma na wykazaniu, ze zglaszajacy sie po
odbior $wiadczenia wierzyciel przez taki organ uprawniony do dzialania w jego imieniu jest nalezycie reprezentowany;
znajduje to tez swbj wyraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 lutego 2011 r. Sad I instancji w istocie naruszy! art.



693'*k.p.c., badajac tylko to, czy po odbidr §wiadczenia zglosil sie wskazany wierzyciel, pomijajac natomiast ustalenie,
czy zostal spelniony powyzszy warunek wydania przedmiotu §wiadczenia z depozytu — ta usterka jednak ostatecznie
nie ma, jak sie okaze, wplywu na wynik postepowania i tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze dla uwzglednienia wniosku wystarczajace bylo, aby po
odbior §wiadczenia zglosila sie przedmiotowa Wspoélnota dzialajaca poprzez prawidlowo ustanowiony organ powolany
do jej reprezentacji. W aktach sprawy znajduje sie uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wydane w sprawie I
C 504/11 stwierdzajace bezsporne rowniez w sprawie niniejszej okolicznosci, a mianowicie, ze w 2007 r. wydany zostal
wyrok tegoz Sadu zobowiazujacy Spoldzielnie Mieszkaniow3 (...) w L. do zawarcia z W. M. i K. M. umowy przeniesienia

prawa wiasnosci do lokalu Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) na zasadach przewidzianych w art. 17'4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), a w kwietniu 2008 r.
Spéldzielnia ta zawierala umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali znajdujacych sie na tej samej nieruchomosci

i przeniesienia ich wlasnoéci, w ktérych znalazly sie zapisy, ze do czasu podjecia uchwal w trybie art. 24" tejze ustawy i
w trybie art. 18 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.)
o wyborze nowego zarzadu, zarzad nieruchomo$cia wspdlng sprawowany bedzie przez Spoéldzielnie. Sad Okregowy
w sprawie I C 504/11 wyciagnat z tych faktow wniosek, ze Wspdlnota Mieszkaniowa przedmiotowej nieruchomosci
powstala z mocy prawa z chwilg wyodrebnienia pierwszego lokalu, nie za$ z mocy podjetej pézniej uchwaly wlascicieli
lokali w sprawie utworzenia Wspolnoty. Z tym stanowiskiem Sad orzekajgcy w sprawie niniejszej nie moze sie zgodzié.
W sytuacji, gdy wyodrebnienie wlasnoSci lokali nastepuje w nieruchomosci wielolokalowej nalezacej do spdldzielni
mieszkaniowej, wlasciciele lokali nie tworza z mocy prawa wspdlnoty mieszkaniowej, poniewaz w my$l szczeg6lnego
przepisu art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1222 ze zm.) do takiej sytuacji nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.
U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.) dotyczacych wspdlnoty mieszkaniowej (tak np. w wyroku SN z dnia 22 marca
2012 r., IV CNP 80/11, niepubl.). Aby przepisy tej ostatniej ustawy dotyczace wspolnoty mieszkaniowej mogly byc
stosowane, a tym samym, aby wspdlnota mogla powsta¢, niezbedne jest albo podjecie przez wlascicieli lokali uchwaly,
o ktérej mowa w art. 24" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1222 ze zm.), albo tez wyodrebnienie wlasnoSci wszystkich lokali na terenie nieruchomosci, do czego odwoluje sie art.
26 ust. 1 tej ustawy.

Obie te okolicznoSci zaistnialy juz w realiach rozpoznawanej sprawy. Skarzacy twierdzi w swojej apelacji, ze ostatni
lokal na terenie nieruchomosci zostal juz wyodrebniony, a wobec tego, ze wnioskodawca nie zaprzeczyt temu faktowi,
uzna¢ go nalezy za przyznany; wspomina o nim sie rowniez w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I C 504/11.
Co wazniejsze jednak, Sad Okregowy jest zdania, ze wlaSciciele lokali podjeli takze uchwate o poddaniu swoich praw
i obowigzkow oraz zarzadu nieruchomoscia przepisom ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U.
Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.). Taki charakter nalezy bez watpienia przypisa¢ uchwale Nr 2 z dnia 9 czerwca 2008
r., ktorej istnienia dotyczylo postepowanie w sprawie I C 504/11 Sadu Okregowego w Lodzi i w ktorej wlasciciele lokali
zdecydowali o utworzeniu wspo6lnoty mieszkaniowej. Poniewaz, jak powiedziano wyzej, utworzenie takiej wspdlnoty
nie jest mozliwe na gruncie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U.
7 2013 ., poz. 1222 ze zm.), jasne jest, ze wlaSciciele lokali wyrazili w ten sposéb co najmniej w dorozumiany sposéb
wole poddania sie rezimowi przepisOw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000
I., POZ. 903 ze zm.).

W dalszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢, jakie sg skutki powstania Wspoélnoty Mieszkaniowej w drodze podjecia uchwaly

przewidzianej w art. 24" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o spdldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 1222 ze zm.) dla kwestii zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna i reprezentacji Wspolnoty. Skarzacy twierdzi, ze
obowigzywaly w tym zakresie w dalszym ciaggu ustalenia poczynione pomiedzy Spo6ldzielnig a wladcicielami lokali przy
wyodrebnianiu lokali i przenoszeniu ich wlasnoéci w drodze aktéw notarialnych, z ktérych wynikalo, ze zarzad bedzie
sprawowala Spoldzielnia przynajmniej do czasu podjecia przez przyszla Wspolnote uchwaly o zmianie zarzadcy w
trybie art. 18 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.), a



wiec zaprotokolowanej przez notariusza. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Bez watpienia, po wyodrebnieniu
lokali w nieruchomosci wielolokalowej bedacej wlasnoécia spoldzielni zarzad z mocy prawa sprawuje spéldzielnia,
przy czym — zgodnie z art. 27 ust. 2 zd. I ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) — zarzad ten wykonywany jest ,jak zarzad powierzony” , o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.). W doktrynie
prawa dostrzega sie mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji takiego unormowania — ,waska”, zgodnie z ktéra odwotanie
do tego przepisu mialoby jedynie nawiazywaé do sprawowania przez spoldzielnie ex lege zarzadu na takich zasadach
jak zarzad powierzony, i ,szersza”, w my$l ktorej przyjmowano, ze wspdlwlasciciele maja prawo do przewidzianego
w tym przepisie umownego ustanowienia zarzadcy przy okazji wyodrebniania lokali lub w umowie zawartej miedzy
soba pdzniej w formie aktu notarialnego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwolennikiem wezszej wykladni
omawianego unormowania. Odpowiednie stosowanie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.) oczywiscie nie moze by¢ rozumiane jako przyznanie wlascicielom

lokali uprawnienia do zmiany sposobu zarzadu w inny sposéb niz wynikajacy z art. 24" lub art. 26 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) i oznacza jedynie,
ze zarzad nieruchomoscia wspdlna przez spoéldzielnie jest wykonywany jak zarzad powierzony w rozumieniu tego
przepisu, z ta jednak r6znica, ze powstaje on z mocy prawa, a nie w drodze umowy. Innymi slowy, sprawowanie
zarzadu nieruchomos$cia wspolna przez spoldzielnie nie opierato sie w realiach sprawy niniejszej na zawartych przez
nig umowach z wlascicielami, ale mialo swoje zrédlo w art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.). Z chwila powstania Wspdlnoty Mieszkaniowej uprawnienie
Spéldzielni do wykonywania zarzadu wygasa, na co wskazuje rowniez odwolanie sie w tresci art. 277 ust. 2 zd. I ustawy
do jej art. 24" i art. 26. Z tej przyczyny — wobec wygaéniecia zarzadu Spoéldzielni juz wskutek podjecia uchwaly o
powstaniu Wspolnoty - nie jest konieczne podejmowanie przez Wspdlnote uchwaly o zmianie zarzadcy w trybie art.
18 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.) (tak np. w
wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 459/11, OSNC-ZD B z 2013 r., poz. 44).

Oznacza to, ze Wspolnota miala prawo i obowiazek - wynikajgce z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o whasnoéci lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.) — do powolania jedno- lub kilkuosobowego
zarzadu w trybie zwyklej uchwaly. Taka uchwala, noszaca Nr 6 i pochodzaca z dnia 28 wrze$nia 2011 r,. znajduje
sie w aktach sprawy. Wynika z niej, ze bedaca wnioskodawca Wspoélnota na tej drodze wybrala czteroosobowy
zarzad, a tym samym posiada organ uprawniony do jej reprezentowania. Jest takze prawidlowo reprezentowana
w niniejszym postepowaniu, zwazywszy, ze dwie czlonkinie tego zarzadu podpisane sa pod pelnomocnictwem
udzielonym adwokatowi reprezentujacemu, co pozostaje w zgodzie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0
wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.).

Wobec powyzszego, stwierdzié¢ trzeba, ze spelniona zostala takze druga z przestanek zastosowania art. 693" k.p.c.,
a postanowienie Sadu Rejonowego — mimo, ze Sad ten zaniedbal rozwazenia, czy zachodzi warunek wydania
przedmiotu $§wiadczenia z depozytu — ostatecznie odpowiada prawu.

Ustosunkowujgc sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji — zwazywszy, ze kwestia zgodno$ci

zaskarzonego orzeczenia z art. 693'# k.p.c. i przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.
U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.) zostala juz omdwiona powyzej — stwierdzié nalezy, ze nie jest jasne, w jakich
dzialaniach czy zaniechaniach Sadu meriti skarzacy dopatruje sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.; nie jest to takze w
zaden spos6b wyjasnione w uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia. Powolany przepis okresla elementy, ktore
powinny znaleZ¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia merytorycznego, a jego naruszenie polega na braku w uzasadnieniu
ktdregos z tych elementéw. Zarzut naruszenia tego przepisu moze staé¢ sie przedmiotem skutecznej apelacji, jesli
tre$¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi brakami, ze nie pozwala na weryfikacje innych zarzutéow apelacji i
uniemozliwia zastosowanie przez Sad II instancji prawa materialnego (tak M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu
cywilnym. komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 79); chodzi tu o braki uniemozliwiajace odczytanie motywow
rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie motywy uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego sg jasne, zawiera ustalony



w sprawie stan faktyczny i zastosowane do niego przepisy prawa, a to, ze skarzacy nie podziela stanowiska Sadu meriti
z pewnoscia nie uzasadnia postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Na podobne trudnoéci Sad napotyka przy probie odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 1i 35 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.). Pierwszy z tych przepiséw mowi o tym,
ze ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, co jest niewatpliwie prawda, drugi
za$ normuje obowigzki wlasciciela w zakresie niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze
wieczystej. Trudno nawet wyobrazié sobie, w jaki sposéb orzeczenie Sadu I instancji mogloby naruszy¢ ktorykolwiek z
tych przepis6w. Mozna jedynie domy$lac sie — dokonujac powiazania z podniesionym w apelacji faktem nieoparcia sie
przez Sad Rejonowy na przedstawionym przez skarzacego dowodzie w postaci odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego
zapis o sposobie sprawowania zarzadu nieruchomo$cia wspoélng - ze intencjg apelujacego bylo zwrocenie uwagi Sadu
odwolawczego na ten zapis, ktory by¢ moze w przekonaniu W. M. jest wiazacy dla Sadu przy ustalaniu sposobu zarzadu
nieruchomo$cia. Wskazany wpis w dziale III ksiegi wieczystej nie ma jednak takiej wagi, zwlaszcza, ze jego charakter
jest deklaratywny i nie wyklucza ustalenia na podstawie pozostatego materialu dowodowego, ze po jego dokonaniu
sytuacja sie zmienila. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z jego literalnej tre$ci wynika jedynie tyle, ze spotdzielnia
sprawuje zarzad do czasu okreslenia innego sposobu zarzadu — osig sporu w rozpoznawanej sprawie jest raczej to, w
jakiej formie i w jakim trybie powinna taka zmiana nastgpi¢, a tej materii tre$¢ wpisu nie dotyka.

W tej sytuacji — wobec prawidlowosSci rozstrzygniecia Sadu I instancji i bezzasadnos$ci zarzutéw apelacji — Sad
odwolawczy oddala zlozony érodek zaskarzenia w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 zd. I k.p.c.; koszty te obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego reprezentujacego wnioskodawce i zostaly obliczone w oparciu o § 2 ust. 11 § 11 ust. 1 pkt.
3 wzwiazku z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461).

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze Sad odwolawezy nie mial mozliwosci zajecia sie rozpoznaniem zawartych w pismach
procesowych z dnia 10 marca 2014 r. i 18 marca 2014 r. zagdan W. M. dotyczacych stwierdzenia w oparciu o art. 189
k.p.c. nieistnienia zarzagdu wspolnoty oraz niewywolywania skutkow prawnych przez uchwale wspélnoty Nr (...) z dnia
20 maja 2008 r., a to dlatego, ze w my$l art. 383 zd. I k.p.c. na etapie postepowania apelacyjnego strona nie moze
wystepowac z nowymi roszczeniami.



