Sygn. akt III Ca 1295/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku w sprawie z powodztwa R. Z. przeciwko (...) Spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanej
spolki na rzecz powoda kwote 10.000 zt oraz kwote 2.600 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie 2. umorzyt
postepowanie w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie od 28 pazdziernika 2002 r. do 23
lutego 2006 r. powdd przebywal jako tymczasowo aresztowany w Areszcie Sledczym w M.. W dniu 6 maja 2003 r. Sad
Okregowy w Lublinie, w sprawie o sygn. akt IX GNc 428/03 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
moca ktérego orzekl, ze pozwany R. Z. ma zaplaci¢ na rzecz Konsorcjum (...) S.A. w R. kwote 35.465,72 z} wraz z
odsetkami w stosunku rocznym w wysokos$ci 13% od dnia 16 kwietnia 2003 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.043,20
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Konsorcjum (...) S.A. dokonalo cesji wierzytelnoéci przeciwko R. Z. na rzecz
pozwanego (...) sp. z 0.0. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie o sygn. akt
IX Geo 215/04, nadat klauzule wykonalnoSci powyzszemu nakazowi zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0., na ktora przeszly
uprawnienia dotychczasowego wierzyciela. W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty przed Komornikiem Sagdowym przy
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku A. W. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt III Km 867/03.
Postanowieniem z dnia 11 maja 2005 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia dalszej
bezskutecznoSci egzekucji. W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty, w dniu 14 lutego 2008 r. zostalo wszczete przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi A. K. postepowanie egzekucyjne pod
sygn. akt Km 308/08. Zawiadomienie o wszczeciu tej egzekucji zostalo doreczone powodowi R. Z. w dniu 12 maja 2008
r. W imieniu powoda pismo odebrala i po$wiadczyla jego odbior M. P.. Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, w dniu 19 maja 2008 r. R. Z. zlozyl skarge na czynnoéci komornika, ktéra zostala oddalona postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2008 r. W toku postepowania egzekucyjnego o
sygn. akt Km 308/08 wierzycielowi spoélce (...) zostala przekazana kwota 62.136,03 zl, tj. calo$é zadluzenia wynikajgca
z przedmiotowego tytulu wykonawczego. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Lublinie w
sprawie o sygn. akt IX Ge 23/09 odrzucil skarge powoda o wznowienie postepowania w sprawie o sygnaturze akt IX
GNc 428/03 z uwagi na okolicznoéé, ze R. Z. nie opart skargi na ustawowej podstawie. Sad Okregowy wskazal, ze w
postepowaniu zakoniczonym wydaniem nakazu zaplaty skarga o wznowienie postepowania nie moze zosta¢ oparta na
zarzucie naruszenia art. 137 § 2 k.p.c. polegajacym na blednym uznaniu przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty za
doreczong skutecznie pomimo wyslania jej na adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej R. Z., w ktérym to miejscu
R. Z. z uwagi na pozbawienie go wolnosci i umieszczenie w areszcie faktycznie nie przebywal. W dniu 2 lutego 2009
r. R. Z. zostal prawidlowo doreczony odpis pozwu wraz z powyzej wskazanym nakazem zaplaty. W dniu 11 lutego
2009 1. R. Z. zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, moca ktérego zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci. Na skutek sprzeciwu pozwanego od powyzszego nakazu, wyrokiem z dnia 10 marca
2009 ., w sprawie o sygn. akt IX GC 57/09, Sad Okregowy w Lublinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od Konsorcjum
(...) S.A. na rzecz pozwanego R. Z. kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze powdd dowiedzial sie o wskazanym
wyzej nakazie zaplaty dopiero w 2008 r. i nastepnie niezwlocznie podjal czynno$ci zmierzajace do wyeliminowania
przedmiotowego nakazu zaplaty z obrotu prawnego, a takze ze nie wiedzial o egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku A. W.. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze stosownie
do art. 410 § 2 k.c. powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Spelnienie §wiadczenia na podstawie prawomocnego
nakazu zaplaty, ktory nastepnie utracit moc, a powodztwo zostalo prawomocnie oddalone, jest bowiem spelnieniem
$wiadczenia nienaleznego wobec odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia. Umorzenie postepowania w dalszej
czeSci nastapilo na podstawie art. 355 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, skarzac go w zakresie punktu 1 i wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow



procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji pozwana spdtka zarzucila naruszenie
art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzyjecie, ze z ustalonych faktéw, jakim jest wiedza bylej zony powoda o
prowadzonej przeciwko niemu egzekucji w latach 2003-2005 na podstawie nakazu zaplaty z dnia 6 maja 2003 r. —
wnioskowaé nalezy o wiedzy samego powoda juz w latach 2003-2005 o istnieniu nalezno$ci stwierdzonej powyzszym
nakazem zaplaty. W konsekwencji zdaniem apelujacego, skoro powodd wiedzial o wydanym przeciwko niemu nakazie
zaplaty oraz o tym, ze nie byl zobowigzany do §wiadczenia, a mimo to nie sprzeciwial sie prowadzonemu wobec
niego postepowaniu egzekucyjnemu, ani nie podjat zadnych dzialan w celu wyeliminowania przedmiotowego tytulu
egzekucyjnego z obrotu prawnego i zapobiezeniu nastepnej egzekucji, to stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. nie moze zada¢
zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed II instancja wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik trafnej oceny zebranego materialu
dowodowego, jak rowniez wlasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ przede wszystkim sformulowany przez pozwanego zarzut obrazy przepisu
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujacej nieuwzglednieniem stanowiska pozwanego, wedle ktorego powdd juz w latach
2003-2005 powzigl wiadomo$¢ o wydanym przeciwko niemu nakazowi zaplaty z dnia 6 maja 2003 r. oraz o toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem apelujgcego powdd mogt uzyskaé te informacje od swojej malzonki A. Z.,
ktora odwiedzala go w areszcie §ledczym w datach wskazanych w piémie Aresztu Sledczego w M. i wymienionych
w apelacji. Apelujacy podnidst rowniez, ze Sad I instancji wadliwie nie uznat za udowodnione, iz A. Z. wiedziala o
wydanym przeciwko powodowi nakazie zaplaty i o prowadzonym na jego podstawie postepowaniu egzekucyjnym,
skoro odbierala korespondencje kierowana do powoda, podpisywala protokoly w toku postepowania egzekucyjnego
i zostala ustanowiona pelnomocnikiem w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Apelujacy
zakwestionowal réwniez dokonana przez Sad I instancji ocene wiarygodno$ci zeznah powoda w zakresie odnoszacym
sie do dalszego kontynuowania dzialalnosci gospodarczej powoda w 2003 r. oraz udzielenia pelnomocnictwa w tym
wzgledzie Zonie A. Z..

Stanowisko to jest nietrafne. W pierwszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze w my$l powolanego wyzej
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktdéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Przede wszystkim Sad ten w spos6b w pelni prawidlowy ustalil, Ze powdd dowiedzial sie o wydanym przeciwko niemu
nakazowi zaplaty z dnia 6 marca 2003 r. dopiero w 2008 r., a nie jak twierdzi pozwany w okresie pomiedzy 2003 r.
a 2005 r. W tym wzgledzie Sad I instancji dokonat wnikliwej i trafnej analizy sprzecznych twierdzen obu stron sporu
w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, co doprowadzito do prawidlowej konkluzji, Ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, iz powod powzial wiadomo§é o wskazanym orzeczeniu wezesniej
niz w 2008 r. Kwesta ta zostala rowniez obszernie i nalezycie wyja$niona w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Zawarte za§ w apelacji twierdzenia co do wysokiego prawdopodobienistwa przekazania powodowi
powyzszej informacji przez jego 6wczesng w trakcie widzen w areszcie §ledczym stanowia luZne, niczym nie poparte,
dywagacje. Nie spos6b bowiem na podstawie faktu poprawnych kontaktéw miedzy matzonkami — wywiedzionego
nota bene z jednej wypowiedzi powoda, oraz na podstawie iloSci widzeh odbywanych w czasie osadzenia powoda w
areszcie §ledczym — formulowac konkluzji o przekazaniu przez zone powoda informacji o otrzymaniu nakazu zaplaty
oraz o toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bialymstoku. Powyzej wskazane okoliczno$ci nie pozwalaja na zastosowanie konstrukeji domniemania faktycznego
ujetej w art. 231 k.p.c. Zaprezentowane przez apelujacego fakty, tj. kontakty powoda z zona w czasie osadzenia,
udzielenie jej pelnomocnictwa w zakresie prowadzonej dotychczas przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, majace w
zamyS$le pozwanego skladac sie na podstawe domniemania faktycznego, w ocenie Sadu odwolawczego nie uzasadniaja,
w Swietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z nich przez apelujacego wniosku. Z oczywistych
wzgledow wiedza jedynie A. Z. o wystawieniu tytulu wykonawczego i o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym nie
jest wystarczajaca do sformulowania tezy o posiadaniu takich samych informacji przez powoda.

Z tych wzgled6w nie spos6b podzielié¢ zarzutu pozwanego odno$nie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c.

W konsekwencji nie moze odnie$¢é rowniez skutku zarzut pozwanego naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie. Zarzut ten nie jest uzasadniony wobec niewgtpliwego ustalenia stanu faktycznego
poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktére nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawana apelacja. Poglad
o konieczno$ci zastosowania wskazanego przepisu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy zostal oparty na
twierdzeniach skarzacego o posiadaniu w latach 2003-2005 przez powoda wiedzy o wydaniu przeciwko niemu nakazu
zaplaty i o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym. Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Powdd, jak to zostalo
wykazane, uzyskal informacje o wskazanych wyzej faktach dopiero w 2008 r. co uniemozliwia uznanie, ze skoro w
czasie prowadzenia egzekucji mial Swiadomo$é o wydaniu przeciwko niemu tytulu wykonawczego i nie podjal zadnych
dzialan w celu wyeliminowania tego tytutu to tym samym godzil sie na prowadzenie na podstawie tego samego tytulu
nastepnej egzekucji.

Konkludujac, w ocenie Sadu odwotawczego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy uznal, ze w chwili spelnienia
Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego istniala podstawa prawna $§wiadczenia w postaci nakazu zaplaty z dnia
6 maja 2003 r. Podstawa ta odpadla na skutek wydania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 marca
2009 r. oddalajacego powodztwo w calosci. Z tego wzgledu powodowi przystuguje roszczenie zwrotne na podstawie
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wobec odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz pozwanego powoda kwote 600 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



