Sygn. akt IIT Ca 1296/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1474/10 Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa
w Lodzi ustalil, iz w sklad majatku wspolnego malzonkéw A. M. i D. M. wchodzi:

- odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 54,30m?, o wartosci
199.497,00 zlotych, dla ktérego Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...);

- prawo uzytkowania pracowniczego ogrodka dziatlkowego polozonego w POD (...) w L. przy ulicy (...) o wartosci
13.468,00 zlotych;

- samochod osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 14.000 zlotych;
- samochod osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 3.000 zlotych.
Sad dokonal podziatlu wyzej wymienionych skladnikéw majatku poprzez przyznanie na rzecz:

- wnioskodawczyni A. M.:

- odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 54,30m>, o wartosci
199.497,00 zlotych, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg o numerze

(..)s
- samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 14.000 zlotych;
- uczestnika D. M.:

- prawo uzytkowania pracowniczego ogrédka dzialkowego polozonego w POD (...) w L. przy ulicy (...) o warto$ci
13.468,00 zlotych,

- rownowarto$¢ samochodu osobowego marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 3.000 zlotych.

Sad zasadzil na rzecz uczestnika D. M. od wnioskodawczyni A. M. kwote 16.870,04 zlotych tytulem splaty, platna w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych.

A.M.iD. M. wdniu 18 grudnia 1999 roku zawarli zwigzek malzenski. W trakcie malzenstwa nie zawierali malzenskich
uméw majatkowych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XII C 2476/08 z dnia 16
listopada 2008 roku orzeczona zostala wobec malzonkéw M. separacja z winy uczestnika D. M..

Stosownie do umowy sprzedazy z dnia 7 kwietnia 1997 roku A. M. nabyla spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) za cene 38.000 zlotych.

Zgodnie z umowa sprzedazy z dnia 5 marca 1998 roku D. M. sprzedal, nalezacy do jego majatku odrebnego,
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) za cene 40.000
zlotych.

W dniu 10 czerwca 1999 roku A. M. sprzedala spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ulicy (...) za cene 58.000 zlotych, natomiast w dniu 14 wrzes$nia 1999 roku A. M. nabyla
udzial wynoszacy Y2 czeSci w prawie wlasnosSci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dziatka numer (...) o



powierzchni 1965 m® za cene 100.000 zlotych, z czego kwota 40.000 zlotych zostala zaplacona sprzedajacym przez
wnioskodawczynie przed podpisaniem aktu notarialnego, za$§ kwota 60.000 zlotych zostala sprzedajacym zaplacona
z udzielonego jej i D. M. w dniu 14 wrze$nia 1999 roku kredytu bankowego.

Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa, brak §rodkéw na splate zaciggnietego uprzednio kredytu A. M. w dniu 21
wrze$nia 1999 roku sprzedala udzial wynoszacy Y2 czesci w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy

(...), dziatka numer (...) o powierzchni 1965 m” za ceng 100.000 zlotych. Za uzyskang ze sprzedazy kwote strony splacily
pozostala cze$¢ kredytu mieszkaniowego.

W dniu 24 wrze$nia 2001 roku A. M. i D. M. nabyli spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkaniowego numer
(...) polozonego w L. przy ulicy (...) za cene 60.000 zlotych. Srodki na zakup tej nieruchomosci w kwocie 55.000 zlotych
pochodzily czeSciowo ze sprzedazy udzialu wynoszacego Y2 czes$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L.
przy ulicy (...) w L., natomiast kwota 5.000 zlotych pochodzita z majatku wspolnego stron.

W dniu 16 grudnia 2002 roku pomiedzy A. M., D. M. i G. P. zawarta zostala umowa spolki cywilnej pod firma
Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w L.. Przedmiotem dzialalnos$ci spétki byl m.in.
haft komputerowy, produkcja w branzy odziezowej. A. M. wniosla do spotki wklad w postaci maszyny hafciarska (...)
612 o warto$ci 9.400 zlotych i wyposazenie hafciarni o wartoéci 1.100 zlotych, zas D. M. wniést wklad w postaci V2
maszyny hafciarskiej (...) o wartoSci 15.000 zlotych, Y2 maszyny hafciarskiej (...) 612 o warto$ci 3.000 zlotych. W
dniu 31 grudnia 2004 roku A. M. wystapila ze spo6lki i przekazala swoje udzialy w spélce do podzialu pomiedzy dwoch
wspOlnikow.

W trakcie malzenistwa strony nabyly rowniez prawo uzytkowania ogrédka dzialkowego polozonego w Rodzinnych
(...) w L. przy ulicy (...) za cene okoto 8.000 zlotych. Malzonkowie ze wspo6lnych srodkéw dokonywali m.in. remontu
altanki czy wykonali nasadzenia roslinne, ktérych warto$é nie przekraczala 3.000 zlotych.

Aktualnie w mieszkaniu numer (...) polozonym w L. przy ulicy (...) zamieszkuje A. M. wraz z c6rka stron, uczestnik
wyprowadzil sie po orzeczeniu separacji w 2009 roku. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci okre§lona wg stanu na
miesigc listopad 2009 roku wynosi 199.497 zlotych. Warto$é rynkowa nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)
okres§lona zostala wg stanu na dzien 21 wrze$nia 2001 roku i wg aktualnych cen na kwote 331.890 zlotych. Warto$c
wykonywania prawa uzytkowania pracowniczego ogrodka dziatlkowego polozonego w ROD (...) w L. przy ulicy (...)
zostala oszacowana na podstawie nabycia tego prawa, wg stanu na listopad 2009 roku na kwote 13.468 zlotych,
na ktéra to kwote sklada sie warto$¢ obiektéw budowlanych i innych urzadzen w wysokos$ci 9.799 zlotych, wartoéé
nasadzen roélinnych — 3.469 zlotych i warto$¢ wpisowego uiszczona przez uzytkownika na rzecz (...) Zwigzku (...) w
wysokoSci 200 zlotych.

Sad ustalen powyzszych dokonal na podstawie kserokopii dokumentéw, dowoddéw z zeznan $§wiadkow, opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Sad nie datl wiary zeznaniom D. M. w zakresie twierdzen, w ktérych
zeznal, iz przeznaczyl na zakup mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...) kwoty 30.000 zlotych, ktéra uzyskaé miat
ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) w L.. Zgodnie z jego relacja kwote te przekazal matce na przechowanie. Sad
odmoéwil wiarygodno$ci zeznan siostry uczestnika i jego matki.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, iz stosownie do art. 5481
kro orzeczenie separacji powoduje miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej. W realiach niniejszej sprawy
zastosowanie znalazly przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji
dokonanej Ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw.

W toku postepowania sklad majatku wspolnego objetego podzialem, poza ruchomo$ciami w postaci maszyn
hafciarskich nie byl przedmiotem sporu pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem. Zdaniem Sadu zasada jest, iz
Sad ustala sklad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspoélnoéci malzenskiej, za§ wedlug cen obowigzujacych



w chwili orzekania (uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 15 grudnia 1969r., III CZP 12/69, OSNCP 1970,
poz.39). Zgodnie okre$lona przez uczestnikow wartosé skladnikéw majatku wspolnego jest dla Sadu wigzaca.

W sklad majatku wspolnego wchodzi odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy
ulicy (...), prawo uzytkowania pracowniczego ogrédka dzialkowego polozonego w L. przy ulicy (...), a takze
ruchomosci nabyte w czasie trwania malzenistwa za pieniadze wspolne — samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i samoch6d osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Warto$¢ ruchomosci zostala
ustalona przez strony, natomiast warto$¢ odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i prawa uzytkowania ogrodka
dzialkowego zostala okreslona przez bieglego sadowego.

Uczestnik zglosil do rozliczenia naklady z majatku odrebnego uczestnika na majatek odrebny wnioskodawczyni, jak
roéwniez naklady z majatku dorobkowego stron na majatek wnioskodawczyni. Sad powolal sie na tresci art. 45 kro,
poglady judykatury, iz co do zasady nie podlegaja rozliczeniu naklady z majatku odrebnego jednego z malzonkéw
na majatek odrebny drugiego z malzonkéw. Zdaniem Sadu uczestnik nie sprostal wymogowi art. 6 k.c., bowiem nie
wykazal wysoko$ci nakladéw z majatku osobistego uczestnik na majatek wspdlny stron, a takze nakltadéw z majatku
wspoélnego stron na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci splaty kredytu zaciggnietego w banku (...) na zakup
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L.

Sad odnibst sie do skladnikow majatku wskazanych przez wnioskodawczynie, w postaci maszyn hafciarskich i
udzialéw A. M. w spolce cywilnej (...), stwierdzajac, iz na skutek przekazania nieodplatnego swoich udzialéw na rzecz
pozostalych dwoch wspdlnikow spotki — sktadniki te nie stanowig majatku wspdlnego stron.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, iz warto$¢ skladnikéw majatku przyznanych na rzecz A. M. wynosi 30.638,04 zlotych
(cze$t wartoéci odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w lodzi przy ulicy (...), zakupionej ze §rodkow
z majatku wspolnego — 16.638,04 zl i warto$¢ samochodu osobowego marki V. w wysoko$ci 14.000 zlotych), D.
M. natomiast przyznano prawo uzytkowania rodzinnego ogrodka dziatkowego potozonego w lodzi przy ulicy (...) o
wartosci 13.468 zlotych i rownowarto$¢ samochodu osobowego marki n., czyli 3.000 zlotych.

Laczna warto$¢ majatku objetego podzialem wynosi 47.106,04 zlotych, a wobec ustalenia rownych udzialéow w majatku
wsp6lnym na rzecz kazdego z malzonkéw winny przypasé skladniki majatku o wartoSci polowy powyzszej kwoty.
Sad pomniejszyt powyzsza kwote o rownowarto$é sktadnikow przyznanych uczestnikowi otrzymujac kwote 16.870,04
zlotych i takg kwote przyznal na rzecz uczestnika tytulem splaty przez wnioskodawczynie.

Sad oznaczyl termin splaty uczestnika przez wnioskodawczynie na okres trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie przeczenia, uznajac, iz jest to realny spelniania przez A. M. §wiadczenia.

Apelacje od postanowienia z dnia 9 maja 2013 roku wnibsl uczestnik D. M., w zakresie pkt 1a i 1b — w czeéci w
jakiej postanowienie nie rozstrzyga o zwigzanym z prawem wilasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy
(...) udzialem w prawie wspolwlasnosci gruntu, czesciach budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali, a takze w zakresie pkt 3 — w czeSci ponad kwote 16.870,04 zlotych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie:

1. naruszenie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze w sklad majatku wspoélnego
stron wchodzi zwigzany z prawem wlasnoSci lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) udzial w
nieruchomos$ci wspdlnej, tj. gruncie oraz czeSciach budynku i urzadzen nie stuzacych wylacznie uzytkowi wlascicieli
lokali, a takze zaniechanie dokonania podziatu tego skladnika majatku;

2. art. 657 k.p.c. w zw. z art. 4581 kro poprzez nietrafne przyjecie, ze rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego stron
na majatek odrebny wnioskodawczyni nie moze nastgpi¢ w niniejszym postepowaniu, a wymaga odrebnego procesu
cywilnego;



3. art. 23381 k.p.c. poprzez pominiecie w zakresie nakladow z majatku wspélnego stron na majatek odrebny
wnioskodawczyni nastepujacych dowodow:

a. informacyjnego wysluchania wnioskodawczyni znajdujacego sie na k. 134 i nast.;
b. informacyjnego wystuchania uczestnika znajdujacego sie na k. 136;

c. zeznan Swiadka J. P.;

d. zeznan $wiadka H. M.;

e. zeznan $wiadka K. Z.;

f. pisma bank (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku;

g. zapisow umowy kredytowej;

h. oéwiadczenia D. i A. M. zloZzonego Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L. o poniesionych wydatkach i zrédlach
uzyskanych przychodéw za lata 1999-2001

iw konsekwencji dowolne przyjecie, ze ww. naklady nie wynikaja z materialu dowodowego sprawy, a takze naruszenie
art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dlaczego Sad odméwil waloru
wiarygodno$ci dowodom we wskazanym zakresie;

4.art. 229 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez nietrafne przyjecie, iz okoliczno$¢ przyznana przez strone przeciwna wymaga
udowodnienia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze uczestnik postepowania nie udowodnil nakladéw z majatku
wspolnego stron na majatek odrebny wnioskodawczyni;

5. art. 567 k.p.c. i art. 618 k.p.c. poprzez nietrafne przyjecie, ze rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego uczestnika
na majatek odrebny wnioskodawczyni nie moze nastapi¢ w niniejszym postepowaniu, a wymaga odrebnego procesu
cywilnego, podczas gdy naklady te dotyczyly nieruchomosci nalezacej do wnioskodawczyni, na ktéra czynione byly
naklady z majatku wspdlnego stron zgloszone w niniejszym postepowaniu;

6. art. 23381 k.p.c. poprzez pominiecie w zakresie nakladow majatku odrebnego uczestnika na majatek odrebny
wnioskodawczyni dowod6éw w postaci:

a. zeznan wnioskodawczyni;

b. informacyjnego wystuchania uczestnika;
c. zeznan $wiadka J. P.;

d. zeznan $wiadka H. M.;

e. zeznan $wiadka K. Z.;

f. zapisbw umowy kredytowej;

g. o$wiadczenia D. i A. M. zlozonego Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L. o poniesionych wydatkach i Zrédlach
uzyskanych przychod6éw za lata 1999-2001

iw konsekwencji dowolne przyjecie, ze ww. naklady nie wynikaja z materialu dowodowego sprawy, a takze naruszenie
art.32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dlaczego Sad odmoéwit waloru
wiarygodno$ci dowodom we wskazanym zakresie;



7. art. 229 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez nietrafne przyjecie, iz okoliczno$c¢ przyznana przez strone przeciwna wymaga
udowodnienia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze uczestnik postepowania nie udowodnil nakladéw z majatku
odrebnego na majatek odrebny wnioskodawczyni;

8. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowoddow.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o:

1. zmiane pkt 1a zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw A. M. i D. M.

wchodzi odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 54,30m>, o
warto$ci 199.497,00 zlotych, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) wraz z prawem wspolwlasnosci w 5613/443826 czeSciach gruntu oraz cze$ciach budynku i innych
urzadzen, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali, tj. nieruchomosci dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

2. zmiane pkt 2a zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie A. M. nieruchomo$ci opisanej w pkt 1a wraz ze
zwigzanymi z nig udzialami we wspoélwlasno$ci gruntu czesci budynku i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego
uzytku wlascicieli lokali oraz samochod osobowy marki V.;

3. zmiane pkt 3 zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od A. M. na rzecz D. M. kwoty 150.787,17 zlotych, w tym:
- kwoty 98.514,50 zlotych tytulem splaty udzialu D. M. w majatku wspo6lnym,;
- kwoty 52.272,67 zlotych tytulem rozliczen zwigzanych z majatkiem wspélnym;

4. zasadzenie od wnioskodawczyni A. M. na rzecz uczestnika D. M. kosztéw procesu wg nom przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie

5. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Uczestnik wnio6st ponadto o zwolnienie od kosztow procesu w catosci.

W uzasadnieniu zloZzonego Srodka odwolawczego skarzacy podniesli, iz odrebna wlasnosé lokalu zwigzana jest z
udzialem w nieruchomosci wspoélnej, tj. gruncie orz cze$ciach budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli poszczegdlnych lokali. Prawo do lokalu jest przymusowo zwigzane z udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Skarzacy podniosl, iz Sad w postepowaniu nieprocesowym winien podejmowacé czynno$ci z urzedu. Biorac jednak pod
uwage tre$é art. 684 k.p.c.iart. 56783 k.p.c. zasada ta ma takze zastosowanie w odniesieniu do spraw o podzial majatku
wspolnego. Uczestnik postepowania zglosil do rozliczenia nakladow z majatku wspdlnego stron na majatek odrebny
wnioskodawczyni w kwocie 49.783,50 zlotych. Zdaniem skarzacego Sad blednie zastosowal normy art. 657 k.p.c. w za
z art. 4581 kro, bowiem skoro naklady z majatku wspolnego stron dotyczyly domu mieszkalnego wnioskodawczyni a
nie przynoszacego dochodu obowigzkiem Sadu bylo ich rozliczenie.

Zdaniem skarzacego Sad I Instancji dopuscil sie wad w ustaleniach faktycznych ustalajac, iz na zakup domu
mieszkalnego wnioskodawczyni polozonego L. przy ulicy (...) strony zaciggnely w dniu 14 wrzeénia 1999 roku kredyt,
pozostajac wowczas w nieformalnym zwiazku, a po sprzedazy tej nieruchomogci w dniu 21 wrzeénia 2001 roku strony
uiécily pozostalg do splaty cze$é kredytu. Sad pomingl natomiast dowody z dokumentow jak i zeznania $§wiadkéw
w zakresie tego kto, kiedy i jakiej wysokoSci splacal raty kredytu. Dlatego tez, zdaniem skarzacego z materialu
dowodowego wynika, iz dnia 18 grudnia 1999 roku strony wstapily w zwiazek malzenski, ktéry na skutek wyroku
Sadu Okregowego Lodzi zostal rozwigzany przez rozwod w dniu 16 pazdziernika 2009 roku. Raty kredytu splacane
byly w trakcie trwali malzenistwa wspolnie przez malzonkéw do dnia 21 listopada 2001 roku. Skoro Sad pominat



tak wazne okolicznoSci, oznacza to, iz ocena materialu dowodowego dokonana zostala z naruszeniem art. 23381
k.p.c., tym bardziej przez dowolne przyjecie, ze D. M. nie udowodnit nakladéw z majatku wspoélnego na majatek
wnioskodawczyni, podczas gdy naklady te wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego. Zdaniem skarzacego
ponadto dlaczego zakwestionowane przez wnioskodawczynie metody wyliczenia przez uczestnika wartoSci nakladow
okazalo sie skuteczne, skoro Sad Rejonowy z powodzeniem zastosowal te metode do obliczenia warto$ci nakladow
z majatku odrebnego wnioskodawczyni na nieruchomo$ci wspoélng stron polozona w L. przy ulicy (...). Uczestnik
wskazywal wysoko$¢ naktadow i sposob okreslenia ich warto$ci. Wysoko$é¢ nakladow zostala wskazana w o§wiadczeniu
zlozonym przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego L., z ktorego wynika, iz strony w okresie malzenstwa splacily kwoty
kredytu:

- w 2000 roku kwote 9.000 zlotych (12 rat po 750 zlotych miesiecznie);

- w 2001 roku kwote 65.590 zlotych, w tym 6.000 zlotych miesiecznych rat (8 rat x 750 zlotych miesiecznie z
majatku wspdlnego) i 59.590 zlotych calkowitej splaty jednorazowej dokonanej we wrze$niu 2001 roku. Kwoty te
znajduja odzwierciedlenie w umowie kredytu zawartej z bankiem (...), w ktorej miesieczna rate kredytu okre$lono
na kwote nie mniejsza niz 750 zlotych. Z oswiadczenia zlozonego Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L. wynika¢ miato
ponadto, iz w roku 1999 na splate rat kredytu wydatkowano kwote 2.250 zlotych ( trzy raty po 750 zlotych). Wysokosé
nakladéw poczynionych z majatku wspolnego stron na majatek wnioskodawczyni Sad okreslit na laczna kwote 15.000
zlotych. Sad Rejonowy wybidrczo zastosowal zasade wielokrotnie powtarzang w orzecznictwie (por Uchwala SN z
dnia 16.12.1980r., sygn. akt ITII CZP 46/80), albowiem wylacznie do nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie
na majatek wspoélny. Uczestnik wskazal, ze kwota 15.000 zlotych nakladéw uczynionych w roku 2000 i 2001 roku
stanowily wowczas 15% warto$ci domu przy ulicy (...), a skoro tak to 15% obecnej wartoSci nieruchomosci stanowi
warto$¢ nakladéw w kwocie 49.783,50 zlotych — a uczestnik zada zaplaty na swojg rzecz polowy tek kwoty, czyli
24.891,75 zlotych. Sad nie wyjasnil jednak dlaczego zasada ta nie moze znalez¢é zastosowania w stosunku do nakladéw
z majatku wspolnego na majatek odrebny A. M., podajac w tym zakresie jedynie, ze wnioskodawczyni kwestionowala
sposob wyliczenia tych nakladow.

Zdaniem skarzacego dopuszczalno$é zgloszenia nakladéow z majatku odrebnego jednego malzonka na majatek
odrebny drugiego malzonka nie powinna by¢ stosowana jedynie wyjatkowych okoliczno$ciach.

Skarzacy podniésl, iz stosownie do ustalen Sadu Rejonowego wnioskodawezyni poczynila na wspoélne mieszkanie
stron naktady stanowiace 91,66% wartoSci mieszkania. Przekonanie to oparte zostalo na swobodnej ocenie dowodéow,
ponadto nie wzieto pod uwage treéci art. 244 k.p.c. Ponadto, to iz strony nie mialy §rodkéw na splate kredytu nie
oznacza, iz uczestnik nie mial oszczednosci stanowiacych kwote 30.000 zlotych, bowiem jak wskazal sam uczestnik
mial on obiekcje odno$nie splaty rat kredytu. Skarzacy wskazal, iz rozumowanie Sadu Rejonowego nie bylo wlasciwe.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni A. M. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. Zdaniem wnioskodawczyni apelacja uczestnika pozbawiona jest
uzasadnionych podstaw i dlatego tez winna podlega¢ oddaleniu w calo$ci. Sad I Instancji nie dopuscil sie naruszenia
art. 45 Krio bowiem wszelkie rozliczenia dokonane zostaly w sposéb prawidlowy. Zdaniem wnioskodawczyni nie mogg
zostaé rozliczone jakiekolwiek naklady poczynione przed powstaniem wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. W zakresie
naruszenia art. 23381 k.p.c. zarzuty skarzacego stanowi¢ majg jedynie polemike z ustaleniami Sadu I Instancji, jak
wskazuje wnioskodawczyni. Zrzuty skarzacego jakoby kwota 30.000 zlotych przeznaczona na zakup nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...) pochodzi¢ miala z majatku odrebnego uczestnika nie znajduje odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a stanowisko Sadu w tym przedmiocie nie budzilo najmniejszych watpliwosci
ibylo w pelni przekonywujgce. Odnoénie nakladoéw w wysoko$ci 15.000 zlotych, ktore rzekomo mial ponieéé uczestnik
na splate kredytu zaciggnietego zwigzku z nabyciem przez wnioskodawczynie nieruchomosci przy ulicy (...) w L.,
stanowisko Sadu nie pozostawia zadnych w tej kwestii niedomdwien i jest w pelni przekonywujace. Kwote ta uczestnik
chcialby odnie$¢ wprost do 6wezesnej ceny nieruchomoéci, podcezas gdy jest to metoda bledna albowiem powodujgca
zawyzenie udzialu tej kwoty w majatku odrebnym wnioskodawczyni , albowiem raty kredytu uwzglednialy takze
odsetki, a w konsekwencji suma rat splaconych z tytutu kredytu przewyzsza sume kwoty kredytu udzielonego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja uczestnika D. M. jest zasadna w takim zakresie, w jakim zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie podlega uwzglednieniu, a w pozostalej czeéci jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt II Ns 1474/10.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

Stosownie do zapisow umowy kredytowej numer (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczona splata czesci
nalezno$ci zawartej w dniu 14 wrzesnia 1999 roku pomiedzy A. M. (wéwczas P.) i D. M., a (...) miesieczng wysoko§é
raty kredytu okre$lono na kwote nie mniejsza niz 750 zlotych. (umowa — k 77-81)

A. M. iD. M. tytulem splaty rat kredytu na cele mieszkaniowe zaciagnietego w banku (...) w dniu 14 wrzesnia 1999
roku w roku 1999 uiécili kwote 2.250 zlotych, w 2000 roku uiscili na ten cel }aczna kwote 9.000 zlotych, natomiast w
2001 roku wydatek poniesiony na splate rat kredytu stanowil kwote 65.590,00 zlotych. (o§wiadczenie — k. 148-151)

Zasadnym, zdaniem Sadu Okregowego jest ponadto zaznaczenie, iz wysoko$§¢ sumy uzyskanej ze sprzedazy udzialu
wynoszacego Y2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomoséci polozonej w L. przy ulicy (...), dzialka numer (...) o

powierzchni 1965 m® wynosila 120.000 zlotych, a nie jak ustalil Sad Rejonowy — 100.000 zlotych. Biorac jednak pod
uwage, iz rozwazania Sadu prowadzone byly jednak w oparciu o wlaéciwa kwote, Sad Okregowy jedynie akcentuje
powyzsza okoliczno$¢.

Sad Okregowy nie podziela jednak wysnutej w oparciu o prawidtowe ustalenia faktyczne oceny zebranego w sprawie
w tym zakresie materiatu dowodowego, co w konsekwencji musialo skutkowaé uwzglednieniem apelacji powoda.

Odnoszac sie do zarzutébw apelacji, w pierwszej kolejnoSci, nalezy zwr6ci¢c uwage na zarzucane Sadowi I
instancji uchybienia procesowe w zakresie przydania waloru wiarygodnosci okreslonym $wiadkom i dowodom
z dokumentéw, a dokonanie w oparciu o nie stosownych ustalen faktycznych, gdyz wnioski w tym zakresie
determinujg kierunek dalszych rozwazan, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego moga by¢ podstawg oceny prawidlowosSci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw postepowania.

W mys$l art. 23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Celem Sadu jest tu dokonanie okreS§lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopieni prawdopodobienistwa ich wystapienia w danej
sytuacji. Jesli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym to ocena taka nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢ choéby w
réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. W $wietle art.
23381 k.p.c., przy zréznicowanym i sprzecznym co do treSci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych
decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw ustalenia
faktyczne z konieczno$ci musza pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach
i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione
sq one wiarygodno$ci albo, Ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyborow



uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 23381 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia (postanowienie SN z dnia
17 pazdziernika 2003 r., sygn.. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280).

Biorac jednak pod uwage dalsza cze$¢ rozwazan Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego beda
omoéwione w spos6b kompleksowy.

Poniewaz postanowienie Sadu I instancji (Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 9 maja 2013 roku,
w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1474/10) zostalo zaskarzone przez uczestnika D. M. w czedci, zgodnie z art.
37881 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to w szczegolnoS$ci, przy jednoczesnym braku podstaw
niewaznoSci postepowania, ze Sad II instancji jest zwiazany granicami zaskarzenia i rozpoznaje wniesiona apelacje
tylko w granicach zarzutéw. W pozostalym, niezaskarzonym zakresie, zgodnie z art.36383 k.p.c., przedmiotowe
postanowienie uprawomocnilo sie.

Stosownie do tresci art. 31 kro z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é
obejmujaca ich dorobek. Z chwilg ustania malzenstwa lub zawarcia umowy malzenskiej majatkowej wylaczajacej
wsp6lnosé ustawowy (art. 47 kro) ustaje rowniez wsp6lno$é majatkowa. Od tej chwili do majatku objetego wspo6lnoScia
stosuje sie przepisy o wspolwlasnoéci w czeSciach utamkowych (art. 42 kro). Podstawowym przepisem regulujacym
ustalenie skladu majatku wspoélnego jest art. 567 k.p.c., przy czym stosownie do tresci §3 tego przepisu maja
odpowiednie zastosowanie przepisy odrebnego postepowania o dziale spadku. Wedlug art. 688 k.p.c. do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasno$ci. Majac na uwadze to podwdjne odestanie w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkow sad rozstrzyga o przynalezno$ci poszczegdlnych przedmiotow
do dorobku, do oddzielnych mas majatkowych, o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspédlnym, o
tym jakie wydatki i naklady oraz inne $wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku odrebnego — i odwrotnie
— podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dlugach i wierzytelnosciach.
Zasadnicza wiec kwestig jest ustalenie masy majatku wspolnego podlegajacego podzialowi. Rozliczeniu podlega calo$é
stosunkéw majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan
czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatu.

W przedmiotowej sprawie ustrdj wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami powstal w dniu 18 grudnia 1999r., kiedy
to strony zawarly zwigzek malzeniski, a ustal z dniem 16 listopada 2009r., kiedy to wyrokiem Sadu Okregowego
Lodzi orzeczona zostala pomiedzy malzonkami separacja. Stosownie do art. 5481 kro orzeczenie separacji powoduje
powstanie miedzy malzonkami rozdzielnosci majatkowej, do majatku objetego wspolnoscia ustawowa stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspotwlasnoSci w czesci utamkowej (ar. 46 k.r.o.). Oznacza to, ze po orzeczeniu separacji
do przedmiotow majatkowych wchodzacych do majatku wspblnego majg zastosowanie przepisy art. 195 i nast. k.c.,
ale tylko wowczas, gdy odpowiednie materie prawne nie sg uregulowane odmiennie m.in. w art. 43-45 k.r.o. (np.
kwestia uprawnienia do zadania ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspélnym). Ustawowa transformacja
wspotwlasnosci lacznej malzonkéw we wspotwlasnoéé w czesciach ulamkowych nie jest zatem transformacjg pelna,
skoro poddano ja takze innemu niz wspoiwlasno§é utamkowa rezimowi prawnemu. Odsylajacy do odpowiedniego
rezimu prawnego przepis art. 46 k.r.o. niewatpliwie przesadza jednak status prawny poszczegdlnych elementow
majatkowych (rzeczy) objetych uprzednio wspolnosScia ustawowa w tym sensie, ze malzonkowie maja rowne udzialy w
kazdej rzeczy wchodzacej (do czasu orzeczenia separacji) do majgtku wspolnego (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2011r.,
sygn. akt IV CSK 414/10, LEX nr 1027185). W sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
miedzy matzonkami sad ustala warto$¢ naktadéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z
malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania (uchwala SN z dnia 21 lutego 2008 r.,
sygn.. akt ITII CZP 148/07, OSNC 2009/2/23, Biul.SN 2008/2/10).

Sad Rejonowy zastosowal wla$ciwe przepisy, w brzmieniu obowigzujacym na chwile ustania wspo6lno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Zgodnie, zatem z ogoblnie przyjeta zasada Sad ustalit sklad i stan majgtku wspoélnego na dzien, w ktérym
wspolnosc¢ ustala, za$§ wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z



dnia 15 grudnia 1969r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39), co bylo szeroko komentowane w przez uczestnika w
zozonym $rodku zaskarzenia.

Skoro podstawe prawna zadania wniosku stanowi art. 210 k.c., stosowany do podzialu majatku wspo6lnego oraz z mocy
art. 46 kro do majatku malzonkéw po ustaniu wspolnoéci ustawowej, to w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego
nalezy w pierwszej kolejnos$ci ustali¢ sktad majatku wspo6lnego i jego wartos$é.

Dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte zaréwno przez oboje malzonkoéw, jak i przez jedno z nich
(art.3281 kro). Dla przynaleznoSci przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego zatem nie ma znaczenia, czy strong
czynno$ci prawnej, ktorej skutkiem jest nabycie przedmiotu majatkowego, sa oboje malzonkowie czy tez jedno z
nich. Podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty, ktore byly skladnikami majatku wspolnego i ktore istnieja
w chwili dokonywania podzialu. Uwzglednia sie rowniez rachunkowo te przedmioty, ktére zostaly bezprawnie zbyte,
zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkow (teza 31 do art. 45 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z komentarzem pod red.K.Piaseckiego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 2000, str. 254 oraz teza do art. 45 tamze).

Biorgc pod uwage, iz skladnikiem majatku wspolnego stron (prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy) jest

odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 54,30m?>, o wartosci
199.497,00 zlotych, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), a obie strony wniosly o ustalenie, iz zwigzany jest z nim udziat w czeSciach gruntu oraz czeéciach budynku i innych
urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali, zasadnym bylo w pierwszej kolejnosci
przez Sad Okregowy odniesienie sie do powyzszego.

Stosownie do art. 3 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali
wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasno$cia lokali. Nie mozna,
bowiem zada¢ zniesienia wspdtwlasno$ci nieruchomosci wspdlnej, dopoki trwa odrebna wlasnosé lokali.

Nieruchomo$¢ wspolna stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli
lokali. Oznacza to, iz wlasSciciel lokalu polozonego w budynku wielolokalowym jest wiec jednoczeénie wladcicielem
lokalu oraz wspoiwlascicielem gruntu, na ktérym stoi budynek oraz tych czesci nieruchomosci, ktore stuza do
wspoélnego uzytku wszystkich wlascicieli lokali. WlaSciciel odrebnego lokalu ma zatem pelne prawo rozporzadzaé
swoim lokalem i ponosi réwniez wszystkie koszty zwiazane z jego eksploatacja i uzytkowaniem. Ma on jednoczeénie
prawo korzystania, wraz z innymi wlascicielami lokali w budynku, z nieruchomosci wspélnej. Musi réwniez, wraz z
innymi wlascicielami lokali, ponosi¢ koszty utrzymania i eksploatacji nieruchomosci wspoélne;.

Lokal stanowigcy odrebna wlasno$¢, to nieruchomosé gruntowa, skladajaca sie z dwoch czlonow, a wiec indywidualne;j
wlasnoS$ci samego lokalu (ewentualnie wraz z pomieszczeniami przynaleznymi) i utamkowego udzialu we wlasnoS$ci
gruntu i wspolnych czesci budynku lub budynkoéw, czyli udzialu w nieruchomosci wspoélnej (E. Boficzak-Kucharczyk,
Komentarz do art.3, art.4 ustawy o wlasnoéci lokali, 2012r.). Skoro udzial w nieruchomo$ci wspolnej jest
nierozerwalnie zwigzany z prawem wlasnosci lokalu, to nie jest mozliwe traktowanie go inaczej niz lokalu, w tym takze
dla celéw podatkowych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 wrze$nia 2010 r., I SA/Bd 630/10, LEX nr 747037),
chociaz w §wietle przepiséw Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali mozliwy jest podzial wielobudynkowe;j
wspolnoty mieszkaniowej na dwie wspolnoty lub ich wieksza liczbe, co pociaga za soba réwniez odpowiedni podzial
nieruchomos$ci wspdlnej (zob. art. 5 ust. 21 art. 22 ust. 3 pkt 9 u.w.l.), a takze mozliwe jest wydzielenie z nieruchomosci
wspolnej niezabudowanej dzialki w celu utworzenia z niej odrebnej nieruchomosci gruntowej (zob. art. 5 ust. 1iart. 22
ust. 3 pkt 6 u.w.L.). O tym, co wistocie stanie sie odrebnym lokalem, decyduje faktycznie sposob ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu, a wiec to, co w akcie notarialnym ustanawiajacym te odrebna wlasno$¢ wpisano jako czesci sktadowe
lokalu. Nieruchomo$¢ wspdlna istnieje od chwili, gdy zbyty zostal choéby jeden lokal (sprzedaz kolejnych lokali lub
ich zbycie w innej formie prowadza zatem do tego, ze im wiecej lokali ma wlascicieli innych niz ten, ktory pierwotnie
posiadat calg nieruchomo$¢, tym udzialy pierwotnego wlasciciela calej nieruchomos$ci we wlasno$ci nieruchomoéci
wspolnej sg mniejsze).



Nieruchomo$¢ wspoélna stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie sluza wylacznie do uzytku
wladcicieli lokali, a zatem wspotwlasnoScia wlascicieli lokali w danej nieruchomosci jest wiec przede wszystkim
grunt, na ktérym stoi budynek lub na ktérym stoja budynki. Jesli, natomiast budynek wzniesiono na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste, to przedmiotem wspotwlasnosci nie jest wlasnoé¢ gruntu, lecz prawo uzytkowania
wieczystego. Jednocze$nie tak sformutowane przepisy wykluczaja sytuacje, w ktorej wlascicielami lokali w danej
nieruchomos$ci bylyby inne osoby (lub inna osoba) niz te, ktorym przystuguja odpowiednio wlasnos§é lub prawo
uzytkowania wieczystego gruntu. Nieruchomoscia wspolng sa wiec - oprdcz gruntu (ktory zawsze w caloSci wchodzi
w sklad nieruchomosci wspdlnej) - te czeéci budynku, ktére stanowia wspotwlasnosé wszystkich oséb bedacych
wlascicielami lokali w tej nieruchomosci. Nie sa natomiast nieruchomos$cig wspdlna lokale stanowigce wylaczng
indywidualng wlasno$c¢ poszczegdlnych wlascicieli.

Zwiazanie udzialu w nieruchomos$ci wspdlnej z lokalem (uniemozliwiajace rozporzadzenie udzialem bez lokalu)
uniemozliwia jednocze$nie doprowadzenie do jednolitosci prawa do gruntu zwigzanego z prawem do lokali przez
czynnodci dotyczace udzialu w nieruchomos$ci wspolnej w przypadku, gdy cze$¢ lokali zwigzana jest z prawem
uzytkowania wieczystego gruntu, a cze$¢ lokali nie zostala wyodrebniona i nalezy do dotychczasowego wlasciciela
bedacego wlascicielem gruntu (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2004 r., III CK 186/02, LEX nr 599540).

Skoro, wiec prawo odrebnej wlasnoéci lokalu zwigzane jest nierozerwalnie z udzialem w prawie wlasnoSci gruntu, na
ktérym stoi budynek oraz tych czeSci nieruchomosci, ktore stuza do wspolnego uzytku wszystkich wlascicieli lokali
koniecznym bylo dokonanie zmiany wyroku Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Sad Okregowy biorac pod uwage powyzsze zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie pkt 1a w ten sposdb, ze
ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego malzonkéw A. M. i D. M. wchodzi odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer

(...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 54,30m?>, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z prawem wspolwlasnosci w 5613/443826 czeSciach gruntu
oraz cze$ciach budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegélnych lokali, tj.
nieruchomoéci dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o
warto$ci 199.497 zlotych.

Uczestnik D. M. zaskarzy!t postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 9 maja 2013 roku takze
w zakresie pkt 3, tj. w czeSci ponad kwote 16.870,04 zlotych. Na wysoko$é splaty orzeczonej przez Sad I Instancji
wplynela warto$¢ skladnikow majatku przyznanych na rzecz A. M. w kwocie 30.638,04 zlotych stanowiacej czesé
wartoSci odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...), zakupionej ze $rodkéw z majatku
wspodlnego, a wiec 16.638,04 zlotych i warto$¢ samochodu osobowego marki V. w wysoko$ci 14.000 zlotych, natomiast
D. M. przyznano prawo uzytkowania rodzinnego ogrodka dzialkowego polozonego w L. przy ulicy (...) o warto$ci
13.468 zlotych i rownowarto$¢ samochodu osobowego marki n., czyli 3.000 zlotych. Fakt ustalenia réwnych udziatlow
pozwolil Sadowi Rejonowemu na okresSlenie wysokoS$ci splaty przystugujacej uczestnikowi od wnioskodawczyni w
wysoko$ci 16.870,04 zlotych.

Biorac jednak pod uwage wielo$é zarzutow podniesionych przez uczestnika w zlozonej apelacji Sad Okregowy rozwazyt
istote rozliczenia nakladow z majatku wspolnego na majatek odrebny jednego z malzonkéw. Zgodnie z art. 45 kro
kazdy z malzonkoéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i naktadéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszgce doch6d, moze ponadto zadaé
zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny, nie mozna jednak
zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Uregulowanie zawarte w art. 4581 zd. trzecie k.r.o. ma zastosowanie zar6wno do naktadéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny, jak i do nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty. Przepis ten w zakresie w jakim
przewiduje obowigzek malzonkow zwrotu wydatkow i nakladéow poczynionych z majatku wspélnego na majatek
osobisty, ma z mocy odeslania zawartego w art. 4583 k.r.o. odpowiednie zastosowanie takze w wypadku, gdy dlug



jednego z malzonkéw zostal zaspokojony z majgtku wspolnego (tak postanowienie SN z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt
IT CSK 593/12, LEX nr 1353157).

Przeniesienie na jednego z malzonkéw udzialu w nieruchomos$ci nalezacej do majatku odrebnego drugiego z
malzonkéw na podstawie art. 231 § 1k.c. jest jednym z konkurencyjnych sposobéw rozliczenia nakladow przy podziale
majatku wspdlnego (art. 45 k.r.o.). Zadanie takie powinno byé¢ zgloszone w ramach postepowania dzialowego, a
wyjatkowo - przed wszczeciem takiego postepowania. Natomiast nie jest dopuszczalne dochodzenie tego roszczenia
w odrebnym procesie, jesli sad orzekt o rozliczeniu nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny jednego z
malzonkéw przy podziale majatku wspolnego (wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., sygn.. akt I ACa 1297/12,
LEX nr 1289510).

W rozpoznawanej sprawie obojgu matzonkom przystugiwaly réwne udzialy w majatku wsp6lnym. Jednakze konieczne
bylo rozliczenie ich naktad6w z majatku osobistego na majatek wspolny po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej,
po to, aby ochronione zostaly interesy majatkowe tego malzonka, ktory w trakcie trwania malzenstwa i wspolnoéci
majatkowej malzonkoéw przeznaczal cze$¢ swojego wlasnego majatku na rzecz majatku wspélnego. Wedlug art. 45
k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwroéci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Moze zadac
zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Zalozeniem art.
45 k.r.o. jest doprowadzenie do przyznania malzonkowi, ktéry poczynil naklady na majatek wspolny ze swojego
majatku, doplate o warto$ci rownej aktywom, stanowigcym naklady (tak wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r., sygn.
akt I CNP 25/11, LEX nr 1131108). Natomiast o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku odrebnego na majatek
wspoélny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich
zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreslic te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie
za$§ do art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwiazany postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012
r., sygn.. akt I CSK 323/11, LEX nr 1164719).

W realiach niniejszej sprawy strony jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego zaciagnely kredyt na cele
mieszkaniowe. Srodki w ten sposob uzyskane przeznaczone zostaly w dniu 14 wrzeénia 1999 roku (data uzyskania
kredytu i zakupu nieruchomosci) na zakup udzialu wynoszacego V2 czeSci nieruchomosci stanowiacej majatek
odrebny wnioskodawczyni (nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...)). Biorac jednak pod uwage, iz strony zawarly
zwiazek malzenski w grudniu 1999 roku, a zatem od tego czasu splata rat kredytu obciazyla ich majatek wspolny
i w tym zakresie apelacja skarzacego jest zasadna. Skoro jednak w dniu 21 wrze$nia 2001 roku A. M. sprzedala
przedmiotowy udzial w nieruchomo$ci, splacona zostala ze §rodkéw uzyskanych w ten sposéb pozostala do splaty
cze$é kredytu. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotami majatkowymi, ktére wchodza w sklad majatku wspdlnego (art. 3181
k.r.0.) sa - obok rzeczy - prawa, a w szczego6lnosci wierzytelnoSci z tytutu wydatkéw i nakladow poczynionych z majatku
wspoélnego na majatek innej osoby. Gdy ta osoba nie jest jeden z matzonkow, wierzytelnoéci te w sprawie o podzial
majatku wspolnego podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu sktadu majatku podlegajacego podzialowi (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18), a ustalenia tego sad dokonuje z
urzedu (art. 684 w zwiagzku z art. 567 § 3 k.p.c.). Uzasadnia to takze orzekanie z urzedu o zwrocie wydatkow i nakladoéw
poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw, pomimo ze roszczenia o ich zwrot
nie uwzglednia sie przy ustaleniu skladu majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi i - jak wynika z art. 45 § 1
k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c. - rozstrzygniecie o zwrocie tych wydatkéw i nakladow jest w sprawie o podzial majatku
wspolnego orzeczeniem dodatkowym. Postepowanie o podzial majatku wspoélnego obejmuje co prawda wylacznie
aktywa, jednakze zasada ta nie ma zastosowania w sytuacji gdy dlug zostanie splacony. Jak wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 1977r. (III CZP 85/77, OSNC\ (...)) malzonek, ktéry w okresie pomiedzy
ustaniem wspdlnoSci majatkowej, a podzialem majatku wspdlnego, splacil z wlasnych Srodkéw calos$é albo czeéc
kredytu bankowego, obcigzajacego objete wspolnoécia mieszkanie spoldzielcze, ale wyniklego stad roszczenia nie
zglosil w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, nie moze tego roszczenia dochodzi¢ w odrebnym procesie. Nie
moze tez w odrebnym procesie dochodzié nie zgloszonych w tym postepowaniu roszczen z tytutu wydatkéw na biezace
Swiadczenia zwigzane we wspdlposiadaniem tego mieszkania w okresie miedzy ustaniem wspo6lno$ci, a podzialem



majatku. Z kolei w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 1976r. (III CRN 83/76, OSPIKA 1977/9/157) Sad Najwyzszy
wskazal, ze stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego, Sad rozstrzyga w tym
postanowieniu — i to ze skutkami z art. 688 1 567 § 3 k.p.c. — tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspolnym
i ciazagcym w czasie trwania wspolno$ci na obojgu malzonkach jako podmiotach wspoélnosci majatkowej matzenskiej,
ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolno$ci majatkowej, a przed
dokonaniem podzialu majatku wspdlnego. Uczestnik zglaszal do rozliczenia nalezno$ci z tytulu splacanych rat
kredytu hipotecznego zaciagnietego w banku (...). Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo wiec rozliczenie
kwoty 15.000 zlotych tytulem splaconych przez malzonkéw w trakcie trwania wspolnosci ustawowej malzenskiej rat
kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku odrebnego wnioskodawezyni Majac na
wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy objal wymieniona kwote obowiazkiem rozliczenia sie przez strony na
podstawie art. 4581 k.r.o. w zwigzku z art. 4583 k.r.o. tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty uczestnika. O zaliczeniu nabywanego przedmiotu do majgtku wspo6lnego lub odrebnego powinno decydowac
poréwnanie wielkoéci §rodkéw uzytych z kazdego z tych majatkow, a w konsekwencji, nabyty przedmiot nalezy
zaliczy¢ do tego z majatkow, z ktérego pochodzi podstawowa cze$é Srodkow. Jezeli Srodki z drugiego majatku sa
nieznaczne, stanowia naktad rozliczany zgodnie z art. 45 k.r.o., jezeli natomiast wskazane kryterium nie moze znalez¢é
zastosowania ze wzgledu na brak daleko idacej réznicy miedzy zaangazowanymi §rodkami, to - w braku odmiennej
woli malzonkow - nabyty przedmiot wchodzi do kazdego z majatkow w czeSciach utamkowych proporcjonalnych do
wysoko$ci zaangazowanych Srodkéw tak postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 521/12, LEX

nr 1331353).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania majatek wspolny podlegajacy podzialowi wynosil 229.965 zlotych (199.497
z} + 13.468 zt + 14.000 7zl + 3.000 zl). Na rzecz wnioskodawczyni przyznana zostala odrebna wlasno$¢ lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych i samochod
osobowy marki V. (199.497 zl + 14.000 zl), natomiast na rzecz uczestnika D. M. skladniki majatku w postaci prawa
uzytkowania pracowniczego ogrédka dzialkowego i rownowarto$ci samochodu osobowego marki N. (13.468 zI +
3.000 zb). Naklad z majatku wspblnego na majatek odrebny wnioskodawczyni winien zosta¢ okreslony na kwote
15.000 zlotych (12 miesiecy x 750 zlotych za 2000 rok + 8 miesiecy x 750 zlotych za 2001 rok). Kwota ta stanowila
ok.12% warto$ci zakupionej nieruchomos$ci wynoszacej w dacie sprzedazy 120 000zl. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy,
iz nie mozna odnosi¢ wielkoSci sptaconego kredytu do ceny nieruchomosSci z daty orzekania, a do jej ceny z daty
sprzedazy. Na zakup nieruchomos$ci wspélnej stron, wnioskodawczyni A. M. przeznaczyla kwote 55.000 zlotych
uzyskana ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci stanowiacej jej majatek odrebny (udzial wynoszacy 2 czeSci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) w L.) to jej naklad, ktéry stanowil 91,66% warto$ci zakupionej
nieruchomoéci.

W przypadku réwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspblnym, w wyniku podzialu wartos$é aktywow przyznanych
kazdemu z malzonkéw winna sie r6zni¢ miedzy nimi o warto$¢é nakladow. Kazdy malzonek bedacy uczestnikiem
postepowania powinien otrzymaé¢ aktywa odpowiadajace polowie majatku wspdlnego oraz warto$¢ nakladéw
poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny. W rozpoznawanej sprawie w wyniku ustalonego stanu
faktycznego i stosownego rozliczenia, uczestnik powinien otrzymaé warto$¢ przypadajacych mu sktadnikéw wraz z
wartoScig doplaty, naleznej uczestnikowi od wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni otrzymaé powinna z kolei nalezna
jej wartoé¢ sktadnikéw majatku wspdlnego, pomniejszona o warto$é splaty naleznej uczestnikowi, powiekszona o
warto$¢ nakladéw poczynionych przez A. M. z majatku osobistego na majatek wspélny.

Uczestnik zaskarzyt jednak postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ponad kwote 16.870,04
zlotych, a zatem ponad kwote orzeczong zaskarzonym postanowieniem. Po dokonaniu analizy wszystkich nakladow,
tj. wysoko$¢é nakladu z majatku wspoblnego na majatek odrebny wnioskodawczyni, wielko$é nakladu wnioskodawczyni
na majatek wspoélny stron, a takze wartoSci skladnikéw przyznanych kazdej ze stron w wyniku dokonanego
podziatlu majatku wspo6lnego, zdaniem Sadu Okregowego w obliczeniach Sadu I Instancji nastgpil blad, bowiem Sad
nieprawidlowo obliczyl nalezng uczestnikowi splate, przyjmujac ja jako réznice pomiedzy warto$ciami skladnikow
przyznanych stronom. Prawidlowe wyliczenie winno wygladaé nastepujaco:



Majatek wspolny podlegajacy podziatowi wynosil 229.965 zt.
- udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym wynosi 114 982z}

- wnioskodawezyni otrzymata skladniki o warto$ci 213 497z}, - otrzymala zatem majatek przewyzszajacy jej udzial o
98 515z1.

- naklad A. M. na majatek wspoélny to 182 859z1. (91,66% z kwoty 199 497z}.)
- polowa z tej kwoty to 91 429z}

- nalezna zatem uczestnikowi splata powinna zosta¢ pomniejszona o polowe jej nakladu na majatek wspolny. Takze
splata na rzecz D. M. winna wynie$¢ 7 086zl

- do tak wyliczonej splaty nalezalo doda¢ polowe splaconego kredytu w wysokosci 15 000zl. czyli kwote 7 500z1.
- w sumie splata wynosi¢ zatem powinna 14 586

Splata na rzecz uczestnika winna by¢ zatem nizsza anizeli wynika to z tre$ci zaskarzonego postanowienia - wobec tego
mimo zasadnoéci apelacji w tym zakresie skarzone postanowienie co do wysoko$ci sptat odpowiada prawu.

Co niezwykle wazne jednak, z uwagi na to iz apelacja uczestnika nie byla skierowana w tym kierunku, Sad Okregowy
oddalil apelacje w pozostalym zakresie. Gdyby, bowiem zakres zaskarzenia byl inny, zasadnym byloby dokonanie takze
i w tym zakresie odpowiedniej zmiany. Skoro jednak uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa z dnia 9 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1474/10 ponad kwote 16.870,04 zlotych, a kwota
ktora winna zosta¢ zasadzona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika miesci sie w tej, ktora orzekl Sad I Instancji,
Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



