Sygn. akt III Ca 1298/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I C 24/07 z powodztwa G. M.
przeciwko P. K. o wydanie nieruchomosci:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powodki na rzecz powoda kwote 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w zbiorze dokumentéw Zd 517 prowadzonym w Sadzie
Rejonowym w Lowiczu znajduje sie akt notarialny z dnia 7 czerwca 1947 roku sporzadzony przed W. C. notariuszem w
L., na podstawie ktorego ujawniono, ze M. S., syn K. i Z. stal sie wla$cicielem 1/6 czesci zabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 12 mérg oznaczonej w tabeli likwidacyjnej numerem 9. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2006 roku Sad
Rejonowy w Lowiczu Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. I Ns 485/05 stwierdzil, ze spadek po M. S. zmarlym dnia 15
sierpnia 1974 w S. i tam stale zamieszkalym na podstawie przepiséw ustawy nabyly: zona J. S. w Y4 czeéci oraz corki
G.K,M. L, S. K, H. S.iwnuczka G. M. po 3/20 czeSci kazda z nich. Postanowieniem z dnia 12 maja 2006 roku Sad
Rejonowy w Skierniewicach Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 21/06 stwierdza, iz spadek po J. S. zmarlej
dnia 28 lutego 1995 roku w S. i tam stale zamieszkalej na podstawie przepisow ustawy nabyly corki G. K., M. L., S.
K., H. S,, syn J. D.iwnuczka G. M. po 1/6 czeSci kazda z nich. Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2010 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I ns 542/06 stwierdzil, ze P. K. nabyl na wlasnoé¢ przez
zasiedzenie z dniem 3 paZdziernika 2006 roku niezabudowana nieruchomos¢ rolng polozona w S. gmina L., oznaczone
w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...). Objeta pozwem nieruchomos¢ byla w posiadaniu powddki G. M. w okresie
od 2006 roku do 2013 roku, a obecnie jest w posiadaniu P. K..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w $wietle przestanek okreslonych w
art. 222 § 1 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie Sad wskazal, ze wprawdzie sporna nieruchomo$¢ w
okresie od 2006 roku do 2013 roku byla w posiadaniu powodki G. M., ale byl to okres zbyt krotki, aby skutkowat
wystapieniem zmiany w charakterze i zakresie wlasno$ci spornej nieruchomosci. Obecnie nieruchomosci znajduje
sie w posiadaniu pozwanego, ktory wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy jest wlascicielem dziatek objetych
wnioskiem, wskutek nabycia ich przez zasiedzenie, ktore bieglo przeciwko M. S. i jego spadkobiercom. Powo6dka
nie wykazala przed sadem aby przystugiwalo jej jakiekolwiek uprawnienie skuteczne przeciwko prawu wlasnosci
pozwanego do wladania przedmiotowa nieruchomoscia, ktore uzasadniatoby zgloszone w pozwie zadanie odjecia
wladztwa nad nieruchomoscia wlasdcicielowi P. K. i wydanie nieruchomosci powddce G. M.. Koszty zastepstwa
procesowego pozwanego ustalono w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348), jak tez zasadzono od powo6dki rowniez kwote 17 zlotych
oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych w przedmiotowym wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze pozwany posiada
umocowanie prawne jako wlasciciel do opisanej w wyroku nieruchomosci przedmiotowej podczas gdy dokonanie
podliczen okresu czasu posiadania przez niego nieruchomosci wskazuje, iz naliczenie to dotkniete jest wada faktyczna,
a w zwiazku z tym wadg prawna bowiem naliczenie tego okresu wymaganego do zasiedzenia w zlej wierze wynosi co
najmniej 30 lat, a takiego okresu pozwany nie posiadal i nie posiada;

-naruszenie przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajace na niezbadaniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie w tym takze wspomnianego wyzej okresu.



W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie przedmiotowego wyroku w caloSci i uznanie jej powddztwa za uzasadnione
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz obcigzenie pozwanego kosztami sagdowymi za obie instancje w
tym kosztami jej zastepstwa procesowego /apelacja — k. 121-129/.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powd6dki poparl apelacje oraz wnibst o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego a pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego /
protokdl rozprawy apelacyjnej- k. 165/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Wbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz
odpowiadajacej wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w oparciu o ktérg wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$ nadto wyczerpujaco
i przekonujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze Sad Okregowy w peli aprobuje przedstawiong w tym wzgledzie
argumentacje, a nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu trafnie przedstawionego juz przez Sad I
Instancji, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzuté6w podniesionych
w apelacji.

Zarzuty te natomiast uzna¢ nalezalo za chybione. Zarzuty te sprowadzaja sie bowiem do akcentowania faktu, iz
powddka jest spadkobierczynig M. S. jak i kwestionowania faktu nabycia przez pozwanego wlasno$ci dzialek objetych
pozwem w niniejszej sprawie w drodze zasiedzenia i jako takie z natury rzeczy nie moga podwazy¢ prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazuje bowiem w pelni przychylic sie
do wniosku wyprowadzonego, w jego oparciu przez Sad Rejonowy, iz wniesione przez G. M. pow6dztwo o wydanie
dzialek opisanych w pozwie nie zasluguje na uwzglednienie z tego wzgledu, ze w toku niniejszego postepowania
powddka nie zdolala wykazac, ze sthuzy jej jakiekolwiek uprawnienie, ktore uzasadnialoby zgloszone w pozwie zadanie
odjecia wladztwa nad dzialkami o nr ewidencyjnym 326, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), 43,11,630, 589, 818,
895, 963,1060 ich wlascicielowi P. K. o wydanie ich powo6dce. Podniesiona przez skarzaca argumentacja $wiadczy
natomiast o tym, ze skarzaca nie przyjmuje do wiadomo$ci konsekwencji plyngcych ze stanu rzeczy stwierdzonego
rozstrzygnieciem jakie zapadlo w sprawie o sygn. akt I Ns 542/06. Zwazy¢ za$ nalezy, ze w sprawie tej prawomocnym
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy Lowiczu stwierdzil, ze pozwany w niniejszej sprawie
P. K. nabyl na wlasno$¢ przez zasiedzenie, ktore biegto przeciwko M. K. i jego spadkobiercom, z dniem 3 pazdziernika
2006 roku niezabudowang nieruchomosé rolng polozona w S. gmina L. dzialki, oznaczone w ewidencji gruntéw nr
326, (...), (...), (.0, (.), (...), (.0, (..), 43,11,630, 589, 818, 895, 963,1060. W tym stanie rzeczy skarzaca nie moze
zatem skutecznie argumentowaé, ze w dalszym ciagu sluzy jej prawo wlasnosSci przedmiotowych dzialek gruntu, w
sytuacji, gdy wyprowadza je z faktu, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ rolna stanowila od 1947 roku wspoétwlasnosé
w 1/6 czedci dziadka powodki M. S., ktorego jest spadkobierczynia. Po nabyciu przez dziadka powodki udzialu we
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci, nastapilo bowiem przeniesienie jej samoistnego posiadania, co w rezultacie
skutkowalo utratg prawa wlasnoéci przez jego dotychczasowych wspoétwlascicieli wskutek nabycia wlasnosci w tym
zakresie z mocy prawa przez pozwanego w oparciu o dyspozycje art. 172 k.c. Tre$¢ argumentacji podniesionej przez
powddke w apelacji nie pozostawia takze watpliwosSci, ze w drodze niniejszego postepowania skarzaca w istocie
zmierza do podwazenia przedmiotowego rozstrzygniecia. Tego rodzaju oczekiwanie jest jednak nieuprawnione i
niezasadne. OkolicznoSci na jakie aktualnie zwraca uwage powddka winna ona bowiem ewentualnie podnosi¢ w
ramach postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 542/06. Okolicznoéci te nie moga natomiast stanowi¢ przedmiotu
rozwazan w ramach niniejszego postepowania. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie pozostaje bowiem zwigzany
prawomocnym rozstrzygnieciem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku i nie moze uznac, ze stan prawny przedmiotowej
nieruchomo$ci przedstawia sie inaczej niz to wynika z przedmiotowego rozstrzygniecia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z dyspozycja art. 365 § 1k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez



inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu oznacza za$, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie
tak, jak to przyjeto we wczeéniejszym prawomocnym orzeczeniu, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu
ustalajacego lub stwierdzajacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Okre$lone w art. 365 § 1
k.p.c. zwigzanie stron, sadéw oraz innych organéw i oséb trescia prawomocnego orzeczenia wyraza zatem nakaz
przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji
wyroku. Przesadzenie we wcze$niejszym rozstrzygnieciu kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, Ze w procesie
pOzZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogble badana. Zachodzi tu tym samym ograniczenie dowodzenia faktow,
objetych prejudycjalnym orzeczeniem. A skoro tak, w ramach niniejszego postepowania powddka nie moze skutecznie
kwestionowa¢ prawa wlasno$ci pozwanego stwierdzonego wskazanym powyzej prawomocnym rozstrzygnieciem.
Nie negujac sentymentu powodki do nieruchomosci bedacej przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie,
okoliczno$ci podnoszone w tym wzgledzie przez powodke przed Sadem I Instancji oraz w apelacji pozosta¢ musza
zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Konkluzja ta przesadza zas o bezzasadno$ci apelacji
wniesionej przez powddke.

Trafnym jest bowiem réwniez wniosek Sadu I Instancji, ze jakkolwiek sporna nieruchomo$é w okresie do 2006
roku do 2013 roku znajdowala sie w posiadaniu powodki, to jednak w Swietle dyspozycji art. 172 k.c. byl to
okres niewystarczajacy do tego by skutkowaé wystapieniem zmiany w charakterze i zakresie wlasnosci spornej
nieruchomos$ci. Aktualnie za$ nieruchomo$¢ znajduje sie w posiadaniu pozwanego, ktory wedlug zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego jest wlaScicielem dzialek objetych pozwem.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez powddke stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Dlatego tez, Sad Okregowy w pkt. 1. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania oraz fakt, ze pozwany reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym
przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztéw niniejszego postepowania,
o kosztach tych Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2. wyroku w oparciu o 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym obejmowaly
wylacznie koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 10 pkt. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



