Sygn. akt III Ca 1305/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
z powodztwa P. U. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 7.050 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 listopada 2007 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 222,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia
zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, a nadto zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.217 7
tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazat wyplacié ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi na rzecz P. U. kwote 523,07 z} tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki z kwoty uiszczonej w dniu 2 pazdziernika
2012 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod w czesci oddalajacej powddztwo do kwoty 3.807,62 zl. Zaskarzonemu
orzeczeniu P. U. zarzucil:

1. bledna ocene dowodoéw zebranych w sprawie i nie uznanie, iz w wyniku doznanych obrazen ciala powod poniost
krzywde, ktéra winna rekompensowac zadoséuczynienie w wysokoSci co najmniej 3.000 zl;

2. bledna ocene dowoddéw zebranych w sprawie i nie uznanie, ze pow6d ponidst koszt srodkéw przeciwbolowych w
wysoko$ci co najmniej 50 zl;

3. bledna ocene dowodéw zebranych w sprawie i nie uznanie, ze powod utracit dochéd w wyniku przebywania na
zwolnieniu lekarskim w kwocie 1.979,88 zl.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie lacznie na
rzecz skarzacego kwoty 4.029,82 7zl z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2008 roku z ponownym rozliczeniem
kosztow procesu pomiedzy stronami oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w apelacji zarzutéw wskazaé nalezy, iz jakkolwiek skarzacy kwestionuje
prawidlowo$é dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co prowadzic¢
mogloby do wniosku, iz zarzut ten opiera sie na naruszeniu przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., w
istocie jednak skarzacy kwestionuje poczyniong przez Sad pierwszej instancji ocene ustalonego stanu faktycznego
w konteksScie przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.p.c. Podkreélenia wymaga bowiem fakt, iz powod nie
wskazywal na jakiekolwiek bledy Sadu Rejonowego w zakresie przeprowadzonej przez tenze Sad oceny materiatu
dowodowego, lecz powoltujac sie wlasnie na ustalenia tegoz Sadu jako prawidlowe, nie zgodzil sie z ocena Sadu
pierwszej instancji, iz wyplacone juz powodowi w toku postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienie w wysokosci
1.000 zt w pelni rekompensuje doznang przez powoda w nastepstwie wypadku komunikacyjnego krzywde. Zarzut
ten nie moégl zosta¢ uznany za zasadny. Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci §wiadczenia naleznego powodowi tytutem
zado$éuczynienia zauwazy¢ bowiem trzeba, iz zadoStuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy



szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okre$long kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzil przy
tym zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ sie Sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu
zado$éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika
zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookre§lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie,
a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia.
Winno ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢é ekonomiczng, nie bedaca
jednakze wartoécia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto§¢ odpowiednia” to
warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia skladaja sie nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne,
ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okreéli¢ w kontekécie materiatu dowodowego sprawy.
Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja
2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W konteksScie powyzszych uwag stwierdzié nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze byé
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado§éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bytaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX
nr 470056).

Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokoS$ci zado$¢uczynienia przez Sad drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w sposdb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do
rozmiaréw doznanej krzywdy.

W niniejszej sprawie nie sposéb stwierdzié, ze ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi
tytulem zado$éuczynienia (tj. 1.000 z}) jest nieadekwatna, i to w sposéb razacy, do rozmiaréw doznanej przez P. U. na
skutek wypadku komunikacyjnego krzywdy. Sad Rejonowy nie naruszy! przy tym zadnej z regul ustalania wysokosci
zado$Cuczynienia. W swoim uzasadnieniu za§ bardzo szeroko i szczegélowo odniodst sie do przesltanek, ktorymi
kierowal sie przy ustaleniu lgcznej kwoty zadoSéuczynienia w wysokos$ci 1.000 zl, wskazujgc dokladnie okolicznosci,
ktoére zadecydowaly o tym, ze roszczenie powoda, wobec dokonanej juz w toku postepowania likwidacyjnego na jego
rzecz wyplaty kwoty 1.000 zl, nie zastlugiwalo - w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.000 z} tytulem zado$éuczynienie
- na uwzglednienie we jakiejkolwiek czeSci. W ocenie Sadu Okregowego tak ustalona kwota jest odpowiednim
zado$¢uczynieniem doznanej przez P. U. krzywdy i w zadnym wypadku nie jest ona kwota razaco zanizona w $wietle
orzecznictwa wyksztalconego na gruncie art. 445 § 1k.c. Kwota ta spelnia przy tym kryterium rekompensaty pienieznej
za doznana przez strone powodowa krzywde, jest ona bowiem w pelni adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda, czasu
trwania cierpien apelujacego oraz nastepstw zdrowotnych doznanego urazu. Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz nie jest
to kwota nadmiernie wygérowana. Wprawdzie powod odczuwal bél i mial ograniczona sprawnoé¢ ruchowa, a takze
uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne, jednakze nie bez znaczenia dla wysoko$ci zado$¢éuczynienia jest fakt, ze u powoda
nie stwierdzono ani trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, iz u
powoda doszlo do odzyskania praktycznie pelnego zakresu pierwotnej sprawnosci, prawdopodobienstwo wystgpienia
zmian zwyrodnieniowych jest znikome, a obecnie powdd odczuwa tylko okresowe dolegliwoéci bolowe. Majac na
uwadze powyzsze wysoko$¢ wyplaconej juz przez ubezpieczyciela tytutem zado$éuczynienia kwoty nalezato uznaé za
w pelni adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy.

Skarzacy nietrafnie rowniez wywodzi w swojej apelacji, iz Sad Rejonowy w wyniku wadliwie przeprowadzonej oceny
materiatu dowodowego w sposob bledny uznal, ze powod nie poniost kosztu §rodkéw przeciwbolowych w wysokoéci



co najmniej 50 zl. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz na zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwote 222,20 zl skladaja
sie kwoty: 172,20 zl z tytulu utraconych dochod6éw oraz wlasnie dochodzone pozwem 50 zl tytulem zwrotu kosztéw
zakupionych lekow. Podkreslenia wymaga fakt, iz w uzasadnieniu Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze rozstrzygniecie
to opartl przede wszystkim na opinii biegltego chirurga A. W., z ktérej wynikalo, ze koszt zakupu lekdw przeciwbdlowych
przy ich systematycznym i codziennym stosowaniu przez pierwszy miesiac wyniost 50 zl, za§ w okresie dalszych
trzech miesiecy ich koszt wyniost 10 zl miesiecznie. Jednocze$nie Sad ten stusznie zauwazyl, iz jakkolwiek z materiatu
dowodowego wynika, ze koszt zakupu lekéw wynosi okolo 80 zl, jednakze przy uwzglednieniu treéci art. 321 k.p.c.
zasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda jedynie kwoty 50 zl, gdyz o taka wlasnie kwote z tytulu kosztu zakupu
srodkow przeciwbolowych powdd wnosil w tresci pozwu.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uznaé zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednej oceny dowodow skutkujacej
nieuznaniem, iz powdd na skutek przebywania na zwolnieniu lekarskim utracit doch6d w wysoko$ci 1.979,88
z. Wbhrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy oparl swoje rozstrzygniecie w powyzszym
zakresie na niekwestionowanej przez zadng ze stron opinii bieglego z zakresu rachunkowodci J. Z.. Zwazy¢ nalezy,
iz okolicznoscia bezsporna bylo to, ze okres niezdolno$ci powoda do pracy datowal sie od dnia 18 pazdziernika
2007 roku do dnia 7 stycznia 2008 roku, co stanowi 82 dni. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie opinii
bieglego, ze dzienna wysoko$¢ osiaganego przez powoda dochodu wynosila 2,10 zt. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem,
iz najbardziej miarodajne do obliczenia dziennego dochodu powoda bylo przyjecie jego wynagrodzenia za okres
poprzedzajacy wypadek, tj. za caly rok 2007, czyli od stycznia do 30 wrze$nia 2007 roku, kiedy to uzyskany dochod
bez uwzgledniania skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz bez uwzgledniania réznicy stanéw remanentowych z
dnia 1 stycznia 2007 roku i 30 wrzeénia 2007 roku wyniést 508,50 zl. Z uwagi na to, ze powdd, zgodnie ze swoimi
o$wiadczeniami, w lipcu 2007 roku nie pracowal, gdyz przebywal na urlopie, Sad Rejonowy slusznie z obliczen
wyeliminowal caly miesigc lipiec. W konsekwencji w celu ustalenia dziennego dochodu powoda nalezalo wysoko$é
calego uzyskanego przez niego dochodu od stycznia do wrze$nia 2007 roku (j. 508,50 zl) podzieli¢ przez liczbe dni
(bez lipca), tj. przez 242 dni. Ostatecznie wynikiem tego dzielenia byla wlasnie kwota 2,10 zl, ktéra nastepnie Sad
Rejonowy prawidlowo pomnozyt przez liczbe dni niezdolnoéci powoda do pracy z powodu wypadku, tj. 82 dni, co w
konsekwencji prowadzilo do ustalenia, ze w okresie tym powod utracil zarobek w wysokosci 172,20 zl (tj. 82dni x 2,10
z}). Calkowicie chybiona byla natomiast argumentacja powoda, iz do por6wnania nalezalo przyjaé okres krotszy, tj.
dopiero od czerwca 2007 roku, bowiem do maja powod zatrudnial pracownikow, co w oczywisty sposob prowadzito
do uzyskania wyzszego przychodu, jednakze pociagalo to za soba rowniez znacznie wyzsze koszty uzyskania tegoz
przychodu, a zatem w rezultacie doch6d byl nizszy, anizeli w okresie p6Zzniejszym. W ocenie Sadu odwolawczego biegla
prawidlowo przyjela okres od stycznia 2007 roku, ze szczegblnym uwzglednieniem okresu, kiedy powod zatrudnial
pracownikdow, argumentacja za$, iz nie musialby ich zatrudnia¢ i méglby pracowa¢ sam, gdyby nie doznal obrazen
ciala w wypadku nie jest trafna, bowiem wyliczenia w niniejszej sprawie obejmowaly okres, kiedy powod zatrudniat
pracownikéw w czasie, zanim doszlo do wypadku, a sam apelujacy byl w pelni sprawny i mimo to korzystat z pomocy
dodatkowych pracownikéw. Dlatego tez w celu prawidlowego ustalenia wysoko$ci osiaganego przez powoda zasadne
bylo uwzglednienie wszystkich miesiecy w 2007 roku, tj. od stycznia 2007 do wrze$nia 2007 roku, a nie za§ dopiero
od czerwca 2007 roku.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil n podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zwlaszcza w oparciu o niekwestionowana przez strony opinie bieglej, iz kwota dziennego dochodu
powoda wynosila 2,10 zl, a w konsekwencji, iz utracony przez skarzacego dochéd w okresie od 18 pazdziernika 2007
roku do dnia 7 stycznia 2008 roku wyniost 172,20 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu, tj. w oparciu
o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 300 zl, na ktora to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.)



