Sygn. akt III Ca 1312/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku w sprawie z powodztwa J. L. przeciwko (...) S.A. z siedziba w
L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 600 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegélowo przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia. Z ustalen tych wynika, ze powodka doznala szkody komunikacyjnej, ktorej sprawca
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Na etapie postepowania
likwidacyjnego J. L. reprezentowal profesjonalny pelnomocnik. Ubezpieczyciel odméwil stronie powodowej wyplaty
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika (600 zl) w postepowaniu przedsadowym, twierdzac, iz nie mieszcza sie one w
zakresie odszkodowania. Sad Okregowy w caloSci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego koszty
reprezentacji przez pelnomocnika na etapie likwidacji szkody powinny zostaé¢ poniesione przez zaklad ubezpieczen
— jezeli pelnomocnik i jego mocodawca tak sie umoéwili. W dalszej czesci pisemnych motywoéw Sad I instancji,
odwolujac sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku (III CZP 75/11) zauwazyl, iz poprzednie
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego — niekorzystne dla poszkodowanego — opieraly sie na nieobowigzujacych
juz przepisach. Sad I instancji powolal sie na to, ze zla kondycja psychiczna powodki, bedaca skutkiem
wypadku komunikacyjnego, uzasadniala celowo$¢ powierzenia realizacji jej uprawnien fachowemu podmiotowi. W
podsumowaniu swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawialy za
przyznaniem powo6dce dochodzonej przez nia sumy, ktora nie byla nadmierna, poniewaz — wedle umowy stron —
miernikiem wynagrodzenia pelnomocnika byly obowigzujace przepisy prawa i stawki minimalne okreslone przez
odno$ne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego, skarzac go w caloéci i zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci art. 822 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pbdzn. zm.), poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie fachowego pelnomocnika stanowi
szkode powodki i podlega naprawieniu w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kwoty 197 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w
postepowaniu odwoltawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego apelujacy postawil zarzut naruszenia art. 822 k.c. w zw. z art. 361
§ 2 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.)



poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika stanowi szkode powodki i podlega naprawieniu w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zasadno$§é podniesionego zarzutu, w ocenie
pozwanego, wiaze sie z tym, iz z tredci art. 34 ust. 1 powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze
»Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia”, a jednocze$nie w zadnym przepisie cytowanej ustawy nie uregulowano kwestii zwrotu przez ubezpieczyciela
poszkodowanemu kosztéw pomocy fachowego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnosil, ze w orzecznictwie nie przesadzono ostatecznie o tym, czy wynagrodzenie
profesjonalnego podmiotu za reprezentacje na etapie likwidacji szkody zawsze wchodzi w zakres szkody poniesionej
przez poszkodowanego. Odnoszac sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt III
CZP 75/11, skarzacy wskazal, ze to zawsze okoliczno$ci konkretnej sprawy przesadzajg o tym, czy zaklad ubezpieczen
powinien w ramach odszkodowania uwzgledni¢ wynagrodzenie pelnomocnika. Zdaniem apelujacego, w niniejszej
sprawie powodka nie musiala korzysta¢ z pomocy fachowego podmiotu, ktérego aktywno$¢ (na etapie postepowania
likwidacyjnego) ograniczyla sie do zgloszenia szkody, co nie wymagato specjalistycznej wiedzy ani umiejetnoéci.

W przekonaniu Sadu odwolawczego powyzsza argumentacja jest nieprawidlowa. Zaczaé nalezy od tego, ze szkoda,
pojmowana jako wywolana wbrew woli poszkodowanego majatkowa réznica pomiedzy stanem dotychczasowym
a tym, jaki spowodowalo zdarzenie szkodzace, wyznaczana jest przez normalne nastepstwa tego zdarzenia. Nie
budzi sprzeciwu poglad, ze normalny zwigzek przyczynowy moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i
umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 1., III CZP 75/2011, LexisNexis nr (...))

W rozpoznawanej sprawie pomoc fachowego pelnomocnika byla koniecznym wydatkiem, jaki poniosta powddka.
Niezbedno$¢ reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika wiaze sie bowiem nie tylko ze sformulowaniem
roszczen, jakie poszkodowany kieruje w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym, ale rowniez z fizyczna (lub
psychiczng) niezdolno$cia poszkodowanego do prowadzenia sprawy zwigzanej z dochodzeniem roszezen, a ponadto
— niejednokrotnie — z zaoszczedzeniem czasu i §rodkéw pienieznych przez poszkodowanego, ktéry odplatnie zleca
prowadzenie sprawy pelnomocnikowi.

Uwzglednienie wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem fachowego podmiotu w postepowaniu likwidacyjnym w
pelni koresponduje z zasadg pelnego odszkodowania. Z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wynika, ze wyplata odszkodowania winna nastapic¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym — a wiec zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, wyrazong w tresci art. 361 k.c.,
odszkodowanie powinno obejmowac szkode w pelnej wysokos$ci. Niewatpliwie koszt zaangazowania pelnomocnika
do reprezentowania powddki w postepowaniu likwidacyjnym stanowil ubytek w jej majatku, ktory nie powstalby,
gdyby do wypadku nie doszlo. Zachodzi wiec adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a koniecznoscia
siegniecia po fachowa pomoc prawng przez J. L.. Korzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie wykracza
poza pojecie normalnych nastepstw zdarzenia. Czestotliwo$¢ pojawiania sie pewnych nastepstw moze by¢ pomocna
w ustaleniu ich normalnoSci, ale brak takiej czestotliwosci nie przekre§la adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Normalny charakter nastepstw ustala sie, w zalezno$ci od okolicznoSci, w oparciu o zasady doS§wiadczenia Zyciowego.
Adekwatnym zwigzkiem przyczynowym objete sa nie tylko bezposrednie skutki danego zdarzenia, ale takze skutki
posrednie, jezeli moga by¢ opisane jako normalne. (Kodeks cywilny. Komentarz, red. Ciszewski Jerzy, LexisNexis
2012)

Odnoszac sie w tym miejscu do brzmienia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, na ktore powotywata
sie strona skarzaca, Sad Okregowy nadmienia, iz Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z 13 marca 2012 roku
stanal na stanowisku, zgodnie z ktorym trescia owego przepisu jest jedynie ,,0znaczenie zdarzen, ktore aktualizujg



odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela”. Brak jest podstaw do przyjecia, Ze przepis ten ogranicza odpowiedzialno$¢
~wylacznie do zniwelowania wymienionych nastepstw z wylaczeniem uszczerbkéw majatkowych posrednio lecz
adekwatnie z nimi zwigzanych”. Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym w pelni podziela ten poglad.

Nie mozna takze przyznaé racji apelujacemu, jakoby wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona w
sposob niewlasciwy — w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych —
majac nadto na uwadze, ze z sumy 10.000 zl, jakiej domagala sie powddka, zaklad ubezpieczen wyplacil jej w
toku likwidacji szkody kwote okolo 2.600 zl. W tym stanie rzeczy — wedlug pelnomocnika strony pozwanej —
postugujac sie kategoriami procesowymi, to powddka, jako strona przegrywajaca sprawe w 3/4, winna zwrocié
koszty postepowania likwidacyjnego pozwanemu. Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wystepujacego w postepowaniu sagdowym nie moze by¢ analogicznie stosowana w przypadku
wynagrodzenia na etapie postepowania likwidacyjnego, gdyz w postepowaniu przed sadem na podmiocie fachowym
cigza liczne obowigzki procesowe — w przeciwienstwie do postepowania przedsadowego. W ocenie Sagdu odwotawczego
kryteria w postaci stawek minimalnych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) sa jak najbardziej
adekwatnym miernikiem wysokoSci wynagrodzenia naleznego profesjonalnemu pelnomocnikowi w postepowaniu
likwidacyjnym. Kryteria te sa jasno sprecyzowane, co powoduje, ze zgdanie wyplaty wynagrodzenia — w zakresie
jego wysoko$ci — nie jest oparte na dowolnych przestankach. Przyjecie za punkt odniesienia kwot wynagrodzenia w
postepowaniu sagdowym dla pelnomocnika dzialajacego juz na etapie likwidacji szkody znajduje dodatkowe wsparcie,
jezeli wzia¢ pod uwage jego zawodowe kwalifikacje i naktad poczynionej przez niego pracy. Do akt sprawy zostala
zalaczona faktura VAT wystawiona przez pelnomocnika J. L., opiewajaca na sume 600 zl, kwota ta wcze$niej zostala
ustalona w umowie pomiedzy powddka a reprezentujgcym ja radca prawnym i to wlasnie te sume powodka zaplacila
swojemu pelnomocnikowi tytulem kosztoéw reprezentacji w postepowaniu likwidacyjnym. Wspomniany wydatek
stanowil wiec realny uszczerbek w majatku poszkodowanej i brak bylo podstaw do tego, by ubezpieczyciel pokryl go
W nizszej wysokoéci, stosujac inne wskazniki przy okreslaniu naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia.

Skarzacy nie ma réwniez racji twierdzac, ze powddka powinna byla udowodnié przed Sadem I instancji, iz zostata
zmuszona do skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika. Juz bowiem zaistnienie samego zdarzenia w postaci
wypadku komunikacyjnego zmusito J. L. do usuniecia jego skutkéw, co z kolei wymagalo skorzystania z profesjonalnej
pomocy. Slusznie zauwazyl pelnomocnik strony powodowej w odpowiedzi na apelacje, ze strona ma prawo korzystaé
z pomocy fachowego podmiotu, ktéry moze zastepowad ja przy réznego rodzaju czynno$ciach prawnych. Stanowi o

tym wprost art. 95 § 1 k.c.

Zwazywszy na zasade niezawisto$ci sadu, zarzutu apelujacego co do tego, ze w podobnej sprawie Sad I instancji oddalil
powddztwo poszkodowanego, ktory to wyrok zostal utrzymany w mocy przez Sad II instancji, nie sposéb podzieli¢.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w pkt. 1
sentencji wyroku.

Biorgc pod uwage wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania odwolawczego poniesionych przez powodke
Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od Towarzystwa (...)
S.A. na rzecz J. L. kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



