III Ca 1314/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie z powodztwa J. P. dzialajacej jako nastepca prawny M. P. (1) przeciwko
M. P. (2) o zaplate Sad Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. zasadzit od M.
P. (2) narzecz M. P. (1) kwote 55.713,99 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r. ustalajac, ze kwota ta
bedzie platna solidarnie ze Z. P., wobec ktoérego zasadzono ja prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 10 pazdziernika
2012 w sprawie I Nc 272/12 Sadu rejonowego w Brzezinach.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyta pozwana zaskarzajac wyrok czeéci tj. co do kwoty 25.700 zlotych zarzucajac
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez zasadzenie ponad zadanie.
W zwiazku z tym skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od M. P. (2) na rzecz M. P. (1)
kwoty 30.013,99 zlotych oraz poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, Ze na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze
ogranicza powodztwo do kwoty 30.013,99 zlotych w pozostalym zakresie cofajac powodztwo.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. pelnomocnik powodki przylaczyt sie do apelacji, odwiadczyl, ze cofniecie
powodztwa nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 25.700 zlotych i w zwigzku z tym, ze zaskarzony
wyrok jest wynikiem bledu sadu, wnidst o nieobciazanie powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Okoliczno$é cofniecia powoddztwa co do kwoty 25.700 zlotych na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. wynikajaca z
faktu, ze Z. P. w dniu 24 grudnia 2012 r. przenidst na powoda udzial w wspélwlasnosci nieruchomoscei i w zwigzku
z tym zostal zwolniony z dlugu w wysokoéci 25.000 zlotych, umknela uwadze Sadu I instancji. Dlatego zaskarzony
wyrok musial ulec zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc przez obnizenie kwoty zasadzonej od pozwanej do 30.013,99
zlotych i umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 355 § 1 kpc. Jednocze$nie wobec tego, ze
powodem cofniecia powodztwa bylo zaspokojenie powoda przez dluznika solidarnego juz po wytoczeniu powodztwa,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika powodki Sad Okregowy, na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt powodki
kosztami postepowania apelacyjnego uznajac, ze konieczno$¢ skorygowania wyroku Sadu Rejonowego byla wynikiem
bledu tego sadu.



