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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po B.
L., synu K. i M., zmarlym dnia 30 marca 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy
nabyli synowie M. L. (syn B. i S.) oraz B. L. (syn B. i S.) po '/2 (jednej drugiej) czesci kazdy z nich i ustalil, ze kazdy z
uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawca zmarl w dniu 30 marca 2013 roku w L., jako
wdowiec. Pozostawil dwoch synéw — uczestnikéw, innych dzieci nie posiadal. Spadkodaweca nie sporzadzil testamentu.
Obaj uczestnicy zlozyli przed Sadem o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost.

Sad zwazyl, Ze na mocy art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Na mocy art. 926 §
2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo
zadna z osoOb, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Zgodnie za$ z art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majatkiem
na wypadek $§mierci mozna jedynie przez testament. Umowy dotyczace dziedziczenia sg niedopuszczalne.

W rozpoznawanej sprawie spadkodawca nie sporzadzil testamentu, a zatem mialo miejsce dziedziczenie ustawowe.
Na podstawie art. 931 § 1 k.c. spadek po B. L. nabyli jego synowie — B. L. i M. L. po Y2 czeéci kazdy z nich.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Od wskazanego postanowienia apelacje ztozyl wnioskodawca M. L., zaskarzajac postanowienie w cato$ci i wnoszac o
jego uchylenie.

Skarzacy podnidsl, ze udzial spadkowy kazdego ze spadkobiercéw jest zgodny z prawem, ale nie jest zgodny z
wezedniejszymi umowami pomiedzy rodzicami i bratem B. oraz ostatnig wolg spadkodawcy. Stwierdzil, ze jego brat
nigdy nie dopehil zadnych obowiazkéow wzgledem spadkodawcy, zachowywal sie w sposdb sprzeczny z zasadami
wspo6lzycia rodzinnego oraz wszczynal awantury. Skarzacy natomiast sprawowal opieke nad ojcem przez ostatnie
lata. Wskazat takze, ze wyrazil zgode na podzial po V2 z bratem liczac, ze zgodzi sie na jakie$ racjonalne pogodzenie
intereséw obu stron.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna.

Wobec niekwestionowania przez skarzacego ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, Sad Okregowy ustalenia te
w pekni podziela, przyjmujac je za wlasne.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego znajdujace oparcie w regulacji zawartej w art. 926 § 1 k.c. i nast. nalezy uznac
za prawidlowe, a wywody apelacji za bezzasadne. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze powolanie do spadku wynika
z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe moze zatem zosta¢ wylaczone jedynie przez prawidlowo
sporzadzony testament. W rozpoznanej sprawie, co potwierdzil sam skarzacy, spadkodawca testamentu nie
sporzadzil. Spadkodawca nie wyrazil wiec swojej woli w przepisanej przez prawo formie testamentu, aby dziedziczenie
po nim odbylo sie wedlug innych regul niz wynikajace z ustawy — Kodeks cywilny. Sad Rejonowy zobligowany byl
zatem stwierdzi¢ dziedziczenie na podstawie ustawy, z uwzglednieniem art. 931 § 1 k.c. Stosownie do wskazanej
regulacji, w pierwszej kolejnosci powolane z ustawy do spadku sa dzieci spadkodawcy oraz malzonek i dziedzicza
oni w czeSciach rownych. Uczestnicy postepowania, jako synowie spadkodawcy zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu
spadku wprost. Spadkodawca nie miatl wspoéimatzonka, gdyz byl wdowcem, zatem udzialy spadkowe wnioskodawcy
i uczestnika wynosza po Y2 .



W wywiedzionej apelacji skarzacy probuje podwazy¢ postanowienie Sadu Rejonowego odwolujac sie do okolicznosci -
zanegowanych zreszta przez uczestnika B. L. w pi$émie z dnia 10 wrze$nia 2013 roku - dotyczacych postawy uczestnika.
Abstrahujac od udowodnienia przywotanych podstaw przez skarzgcego oraz biorac pod uwage, ze nie byty podnoszone
na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego, podnie$¢ nalezy, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Porzadek dziedziczenia w przypadku braku testamentu wynika bowiem z ustawy. Na dziedziczenie
ustawowe nie maja wplywu ewentualne ustalenia i oczekiwania dotyczace podzialu masy spadkowej, do czego w istocie

ogranicza sie apelacja. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem postepowania o stwierdzenie praw do spadku, a dotyczy
dzialu spadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
nieuzasadniona.



