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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. przeciwko B. M. (1) z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate Sad
Rejonowy w Zgierzu w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 26.403,05 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 875,91 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa —
Sad Rejonowy w Zgierzu, a w punkcie 3. rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na zasadzie odpowiedzialnoéci za
wynik procesu pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem dochodzonego roszczenia byt zwrot
wyplaconego przez powoda odszkodowania tytulu uszkodzenia pojazdu F. (...) nalezacego do S. B. w wyniku kolizji
drogowej w dniu 8 listopada 2010 r. z pojazdem F. (...) nalezacym do B. M. (2) z winy kierujacego ostatnim z
wymienionych pojazdéw. Pozwana wraz z 1. K. zawarla umowe ubezpieczenia OC dotyczaca jej pojazdu z (...) S.A.,
obejmujaca okres od 27 sierpnia 2009 r. do 26 sierpnia 2010 r. Sad I instancji stwierdzil, Ze skoro pozwana nie oplacita
pelnej skladki z tytulu wskazanej wyzej umowy, to nalezy uznaé, iz nie zostala zawarta kolejna umowa OC na dalsze
12 miesiecy. Tym samym powod nie mogl skierowaé roszczenia regresowego w stosunku do ubezpieczyciela, tj. (...)
S.A., i trafnie skierowal roszczenie przeciwko pozwanej jako wlascicielce pojazdu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, skarzac je w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie art. 828 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwana jest w rozumieniu tego przepisu osobg trzecia odpowiedzialng za szkode z dnia 8 listopada 2010 r., a tym
samym, ze na powoda z dniem zaplaty odszkodowania przeszlo roszczenie poszkodowanego S. B. w stosunku do
pozwanej, w sytuacji gdy w toku postepowania zostalo ustalone, iz pozwana nie jest odpowiedzialna za przedmiotowa
szkode, co jednocze$nie uniemozliwia zastosowanie powyzszego przepisu w okolicznoSciach niniejszej sprawy,

- naruszenie art. 436 § 2 w zw. z art. 415 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze po stronie pozwanej
powstal obowigzek naprawienia szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 8 listopada 2010 r., w sytuacji gdy
pozwana nie wyrzadzila poszkodowanemu S. B. zZadnej szkody, a tym samym nie zostala spelniona podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci pozwane;j.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutow apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I instancje wedlug
norm prawem przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego, a takze kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 21 marca 2014 roku pelnomocnik interwenienta ubocznego przylaczyt sie
do apelacji i wniost o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Zgloszone przez apelujaca zarzuty materialnoprawne opieraja sie na stwierdzeniu, ze szkoda w samochodzie S. B.
nie zostala spowodowana przez pozwang. Z tego wzgledu pozwana nie jest odpowiedzialna za spowodowanie szkody,
i nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 828 § 1 k.c., wobec ktdrej ubezpieczyciel, ktéry naprawil szkode, moze



zadac zwrotu wyplaconego §wiadczenia. Apelujaca podniosta, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do zderzenia dwoch
pojazdéw, a zatem stosownie do art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ z tego tytulu oparta jest na zasadzie winy, a
nie ryzyka. W toku postepowania za$ nie zostalo wykazane, by pozwana spowodowala szkode z wlasnej winy. W
konsekwencji powodowi nie przystuguje roszczenie regresowe wobec pozwane;j.

Stanowisko to jest nietrafne. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu odwolawczego trafnie
Sad I instancji uznal, iz w chwili zdarzenia z dnia 8 listopada 2010 r. pozwana nie byla ubezpieczona. Stosownie
bowiem do art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskimi Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przez pozwang umowy ubezpieczenia — wobec nieoplacenia skladki z tytulu
ubezpieczenia pojazdu za okres od 27 sierpnia 2009 r. do 26 sierpnia 2010 r. umowa zawarta przez pozwana z (...) S.A.
nie zostala przedluzona. Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacyjnych nalezy podkre§lic, ze przepis art. 828 § 1zd. 1 k.c.
odnosi sie do roszczenia przystugujacego ubezpieczycielowi przeciwko ,,osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode”, a
nie — jak wskazuje apelujaca — ,,osobie, ktéra spowodowala szkode”. Stosownie do tej normy jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. W
rozpoznawanej sprawie w wyniku zaplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego S. B. powodowy ubezpieczyciel
nabyl wierzytelnos¢ wobec osoby odpowiedzialnej za szkode powstala w wyniku zderzenia z dnia 8 listopada 2010 r.
Z tego wzgledu zapatrywanie apelujacej, wedle ktorego skoro to nie pozwana kierowala nalezacym do niej pojazdem
marki F. (...), to nie moze ponosi¢ konsekwencji spowodowania szkody w pojezdzie marki F. (...), uznaé¢ nalezy za
bledne. Rozwazenia bowiem wymaga, kto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w jakim zakresie jest odpowiedzialny
za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do S. B., tj. kto jest zobowigzany do jej naprawy w Swietle przepisow prawa
cywilnego. W tym wzgledzie Sad odwotawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze do kolizji doszlo z winy kierujgcego pojazdem pozwanej W. M. (1). Nie ulega tez
watpliwosci, ze podstawa odpowiedzialnoSci w razie zderzenia sie¢ mechanicznych §rodkéw komunikacyjnych — tak
jak w rozpoznawanej sprawie — nie jest zasada ryzyka, lecz zasada winy (art. 436 § 2 zd. 1 k.p.c.). Stosownie to tego
przepisu w razie zderzenia sie mechanicznych srodko6w komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione
osoby [tj. osoby wskazane w art. 436 § 1 k.c. — posiadacze samoistni i zalezni pojazdéw] moga wzajemnie zadac
naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogblnych. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze powolana regula odnosi
sie nie tylko do os6b faktycznie kierujacych pojazdami w chwili zderzenia, lecz réwniez do posiadaczy pojazdu w
rozumieniu przepisu art. 436 k.c. Zatem to na pozwanej jako posiadaczu samoistnym pojazdu F. (...) ciazy powinno$é
naprawienia uszkodzonego samochodu S. B., mimo ze pozwana nie kierowala pojazdem F. (...) w chwili zderzenia.
Nadto, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia posiadania zaleznego wykonywanego przez W.
M. (2) w rozumieniu art. 436 k.c. Pozwana, oddajac pojazd do uzytku W. M. (1), nie wyzbyla sie bowiem przymiotu
posiadacza pojazdu.

Konkludujac, zdaniem Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze w zwiazku z wyplata odszkodowania
na rzecz poszkodowanego S. B. powodowi przystuguje przeciwko pozwanej roszczenie regresowe, ktérego podstawe
stanowi art. 828 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



