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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie w powodztwa H. A. i S. A. przeciwko (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od
pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 17.086,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012 r.
do dnia zaplaty, w punkcie 2.0ddalil powddztwo w pozostalej czeéci, a w punkcie 3. zasadzil od pozwanej na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 3.271,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 4 lipca 2007 r. powodowie jako wynajmujacy i
pozwany jako najemca zawarli umowe najmu nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). W umowie postanowiono,
iz wynajmujacy zobowigzuje sie do udostepnienia najemcy nieruchomosci w takim stanie, w jakim znajduje sie ona
w chwili zawarcia umowy, a takze ma umozliwi¢ podlgczenie niezbednych instalacji i infrastruktury technicznej do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez najemce. Ryzyko nieprzydatno$ci rzeczy najetej do uzytku na potrzeby
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci ponosi w pelni najemca. W umowie zastrzezono rowniez, ze najemca, bez
koniecznosci uzyskania zgody wynajmujacego, ma prawo do dokonania wszelkich prac dodatkowych, remontéw, a
takze adaptacji wewnatrz pomieszczen, z wyjatkiem prac wymagajacych pozwolenia na budowe. Czynsz ustalono na
12.000 zl, platny z gbéry do 10-go dnia miesiaca, przy czym ma on by¢ platny przelewem na podstawie wystawianych
przez najemce faktur. Czynsz podlegal corocznej waloryzacji o 5% jego wartoSci. Zgodnie z umowa, wynajmujacy
nie byl zobowiazany do ponoszenia jakichkolwiek nakladéw na przedmiot najmu, a wszelkie koszty zwigzane z
korzystaniem z nieruchomosci nie wykluczajac nakltadéw koniecznych, w tym takze niezbedne remonty, obciazaja
najemce. Umowa zostala zawarta na okres 5 lat. Czynsz za miesigce pazdziernik i listopad 2011 r. wynosil po
8.543,27 z}. Przed podpisaniem umowy najmu, przedstawiciele pozwanego obejrzeli nieruchomo$é dokladnie, gdyz
cala nieruchomo$¢ zostala im w tym celu udostepniona przez powodéw. Ogledziny odbywaly sie bez udzialu ekspertow
z zakresu prawa budowlanego, przepis6w ppoz. Przedstawiciele pozwanego nie pytali o spelnianie warunkéw ppoz.
przez nieruchomos$é pod katem dzialalnoSci powoda, nie wskazywali takze co konkretnie bedzie znajdowalo sie na
nieruchomoéci w ramach prowadzonej dzialalnosci. W trakcie umowy, pod koniec 2010 r. na zlecenie pozwanego
przeprowadzona zostala kontrola stanu ochrony przeciwpozarowej, w wyniku ktérej stwierdzono, iz konieczna jest
wymiana materialow drewnianych w konstrukeji stropodachu budynku magazynowego, wykonanie wewnetrznej
instalacji hydrantowej w budynku, korekta szerokoSci wej$cia do budynku, zalozenie przeciwpozarowego wylacznika
pradu. W budynku magazynowo-garazowym pozwany przechowywal zatankowane pojazdy, latwopalne kabiny
asenizacyjne, Srodki chemiczne. Kiedy okazalo sie, iz brak jest zabezpieczenn ppoz. dyrektor regionalny pozwanego
podjal decyzje o zaprzestaniu korzystania z tego budynku. Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. pozwany zwrdcil sie
do powodéw z zadaniem zaplaty kwoty 56.067,20 zl wynikajacej z obniZenia czynszu z uwagi na wady nieruchomosci
wynajetej. Zgodnie z opinig bieglego z zakresu budownictwa budynek magazynowy speliatl najnizsze warunki dla
tego typu budynkow pod katem przepisow ppoz. W chwili przejmowania nieruchomosci przez najemce mozliwa byla
ocena przeciwpozarowa obiektow, w tym co do konstrukeji dachu.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, Ze zadanie zaplaty czynszu zastuguje na uwzglednienie w calo$ci, a pozwany
nie wykazal istnienia zgloszonej do potracenia wierzytelnosci z tytulu obnizenia czynszu z uwagi na wady rzeczy.
Oddalenie za$ powbdztwa dotyczylo zadania odsetek za okres wczesniejszy niz od dnia doreczenia pozwu, bowiem
strona powodowa nie udowodnila, by faktury za miesigce, ktorych dotyczy dochodzone roszczenie, zostaly doreczone
pozwanemu. Wobec tego Sad Rejonowy w oparciu o art. 455 k.c. ustalil, ze roszczenie o zaplate czynszu stalo sie
wymagalne dopiero wskutek doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 23 stycznia 2012 .

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie, skarzac je w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac
naruszenie art. 230 i 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana zakwestionowala doreczenie faktur za czynsz
nalezny za miesigc pazdziernik 2011 r. oraz pominiecie dowodu w postaci pocztowego potwierdzenia przez pozwang
odbioru przesylki zawierajacej faktury za czynsz nalezny za miesigc listopad 2011 r. W konkluzji do powyzszego zarzutu
apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej



na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 21 marca 2014 r. strona powodowa podtrzymata swe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodow dotyczy w istocie rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od zasadzonego Swiadczenia i jest zasadna
w caloéci oraz skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia. Sad odwolawczy podziela co do zasady ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, i przyjmuje je za wlasne.

Racje maja bowiem apelujacy w zakresie, w jakim kwestionuja rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie odsetek
od zasadzonego Swiadczenia za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z umowa z dnia 4 lipca 2007 r. pozwany zobowigzal sie do zaplaty nalezno$ci z tytulu czynszu najmu z gory
do 10-to dnia kazdego miesiaca (§ 5 pkt 1 umowy — k. 10 odw.). Juz ta sama okoliczno$¢ wystarczy do uznania, ze jesli
pozwany jako wynajmujacy nie ureguluje tego zobowigzania w okre$lonym umowa terminie pozostaje w opdznieniu,
co skutkuje nabyciem przez wynajmujacych uprawnienia do zgdania odsetek. Konstatacji tej ni zmienia fakt, ze
czynsz i inne platno$ci przewidziane umowa mialy by¢ platne na podstawie wystawianych przez wynajmujacych
faktur. VAT (§ 5 pkt 4 umowy — k. 11). W tym zakresie wystawienie faktury VAT dokumentujacej transakcje ma
charakter wtérny. Faktura jest bowiem jedynie dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodow
zrodtowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie kreuje
ona powstania zobowigzania, ani nie zmienia jego terminowego charakteru. Sp6Znione wystawienie faktury lub nawet
jej niewystawienie nie wplywa bezposrednio na termin zaplaty wynikajacy z umowy. Nadto, jak slusznie wskazali
apelujacy zarzut pozwanego niedoreczenia faktur dotyczyt jedynie faktur dotyczacych czynszu za miesiac listopad 2011
r. Pozwany za$ nie kwestionowal faktu doreczenia faktur za pazdziernik 2011 r.

Konkludujac, shusznie Sad I instancji uznal, ze powodowie sa uprawnieni do zadania zaplaty do czynszu za miesiace
pazdziernik i listopada 2011 r. z tytulu wynajmowania przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu odwolawczego
rowniez zgdanie powodow zaplaty odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie naleznos$ci za okres po terminie platnosci
zashuguje na uwzglednienie. Skoro zatem termin zaplaty naleznoSci czynszowych za wskazane miesigce przypadat na
dzien 10-kazdego miesigca to powodom nalezg sie odsetki od dnia nastepnego po terminie platnoéci, tj. odpowiednio
do 11 pazdziernika 2011 r. i 11 listopada 2011 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wskutek apelacji powodéw zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1. i zasadzil: a) od pozwanej na rzecz H. A. kwote 17.086,54 7zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 8.543,27 zt od dnia 11 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 8.543,27 zt od dnia 11 listopada 2011 1. do
dnia zaplaty, oraz b) od pozwanej na rzecz S. A. kwote 17.086,54 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.543,27 zl od
dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 8.543,27 zl od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. Wobec
za$ uwzglednienia roszczenia w catoSci Sad Okregowy jednoczesnie uchylit punkt 2. wyroku, dotyczacy oddalenia
powodztwa, a punktowi 3. nadal numer 2. Pomimo zmiany rozstrzygniecia co do gléwnego przedmiotu procesu i
uwzglednienia roszczenia w calo$ci, orzeczenie Sadu Rejonowego o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego nie
podlega zmianie, bowiem Sad I instancji obciazyt pozwanego caloScig kosztoéw procesu, nakazujac ich zwrot na rzecz
strony powodowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § k.p.c. i biorac
pod uwage wynik postepowania drugoinstancyjnego zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 117,50 zl, na
ktore skladajg sie: 55 zI tytulem oplaty sadowej od apelacji i po 9o zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, obliczonych na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



