Sygn. akt III Ca 1346/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w L. w sprawie sygn. akt VI Ns 10/13 z wniosku S. W. z udzialem Z. W. o podzial majatku
wspolnego:

I. uznal za usprawiedliwione co do zasady zadanie zniesienia wspdtwlasnoéci zabudowan nieruchomosci, potozonych
w miejscowo$ci G. Nowy, Gm. G., oznaczonych na mapie sytuacyjnej z projektem podzialu sporzadzonej przez
geodete uprawnionego J. R., w dniu 25 pazdziernika 2007 roku, wpisanej do ewidencji Starostwa Powiatowego w
E. (...) Oérodka (...) w dniu 16 listopada 2007 roku, numerami 52/6 o powierzchni 0,2508 ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Kutnie IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w L. prowadzona jest ksiega wieczysta
LD1Y/000052116/8 i nr (...) i powierzchni 0,4103 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kutnie IX Zamiejscowym
Wydziale Ksiag Wieczystych z siedzibg w L. prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokali:

1. w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomosciach szczegétowo opisanych w punkcie I:

a) lokal mieszkalny, skladajacy sie z pokoju nr (...) o powierzchni 23,66 m®; pokoju nr (...) o powierzchni 15,75
m?®; kuchni o powierzchni 10,58 m?®; lazienki o powierzchni 6,08 m?; korytarza parteru o powierzchni 4,39 m?,

wiatrolapu o powierzchni 4,10 m?; na rzucie parteru budynku mieszkalnego w Nowym (...), Podziat IT /parter budynku
mieszkalnego/, bieglego K. W.;

b) lokal mieszkalny, sktadajacy sie: z sieni o powierzchni 11,05 m® na rzucie parteru budynku mieszkalnego w Nowym
(...), Podziat IT /parter budynku mieszkalnego/, pokoju nr (...) o powierzchni 13,23 m®, pokoju nr (...) o powierzchni

23,54 m>, pokoju nr (...) o powierzchni 28,13 m?, korytarza o powierzchni 4,82 m®, schowka o powierzchni 2,31 m?,
na rzucie pietra budynku mieszkalnego w Nowym (...), Podzial IT /pietro budynku mieszkalnego/, bieglego z zakresu
budownictwa K. W.;

2. w budynku gospodarczym — murowanej stodole i oborze, posadowionym na nieruchomo$ciach szczegdtowo
opisanych w punkcie I:

a) lokal gospodarczy, skladajacy sie z sasieka o powierzchni 48,71 m® i klepiska o powierzchni 43,53 m?, oznaczony
jako stodola nr 1, na rzucie poziomym stodoly podzial nr 2, bieglego z zakresu budownictwa K. W_;

b) lokal gospodarczy, skladajacy sie z sasieka o powierzchni 34,16 m” i klepiska o powierzchnia 43,53 m” i oznaczony
jako stodola nr 2 na rzucie poziomym stodoly podzial nr 2, bieglego z zakresu budownictwa K. W.;

c¢) lokal gospodarczy, oznaczony jako obora o powierzchni 101,55 m>, na rzucie poziomym stodoly podzial nr 2,
bieglego z zakresu budownictwa K. W_;

II. upowaznil S. W. do wykonania — tymczasowo na jego koszt, w tym do wystepowania o wydanie odpowiednich
decyzji administracyjnych:

1. w budynku mieszkalnym prac adaptacyjnych umozliwiajacych wyodrebnienie powyzszych lokali mieszkalnych

polegajacych na zamurowaniu przejécia z korytarza parteru o powierzchni 4,39 m® do sieni o powierzchni 11,05 m®, po
uzyskaniu zezwolen wymaganych prawem budowlanym, przedstawionych na rzucie parteru budynku mieszkalnego
w G. Nowym 32, Podzial II /parter budynku mieszkalnego/ bieglego z zakresu budownictwa K. W.;



2. w budynku gospodarczym — murowanej stodole i oborze prac adaptacyjnych umozliwiajacych wyodrebnienie
lokali gospodarczych polegajacych na wybudowaniu pionowej Sciany dzialowej, murowanej, przeciwpozarowej, na
fundamencie, siegajacej od fundamentu po dach, po uzyskaniu zezwolen wymaganych prawem budowlanym, dzielacej
budynek gospodarczy na stodote nr 1, stodole nr 2, obore, oznaczong kolorem niebieskim na rzucie poziomym stodoly
bieglego z zakresu budownictwa K. W..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja uczestniczka postepowania Z. W., wnoszac o jego uchylenie w cze$ci
dotyczacej podzialu domu. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz nie zgadza sie z przyjetym przez Sad Rejonowy
wariantem poziomego podzialu domu mieszkalnego, bowiem w jej ocenie najbardziej wlasciwym, takze z
uwzglednieniem panujacych aktualnie miedzy wnioskodawecg i uczestniczka stosunkéw osobistych, ktore maja silnie
konfliktowy charakter, jest pionowy podzial domu. Nadto skarzaca wskazala, ze dokonany przez Sad Rejonowy
podzial objal jedynie budynki, a nie uwzglednia nieruchomosci gruntowej - siedliska, ktére rowniez winno ulegac
podzialowi, zwlaszcza, iz uczestniczka wyraznie formulowala wnioski o przeprowadzenie podzialu nieruchomoéci
gruntowej. Ostatecznie apelujaca wskazala, ze pionowy podzial domu bylby najbardziej racjonalny zaréwno z tego
wzgledu, iz prowadzilby do wyeliminowania wasni miedzy stronami, jak i z tej przyczyny, ze przy takim podziale domu
mieszkalnego i obory mozliwy bylby jednoczesny podzial nieruchomosci gruntowej — siedliska.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Racje nalezy przyznac skarzacej, iz postanowienie Sadu Rejonowego dotkniete jest szeregiem uchybien, ktore
skutkowa¢ musialy ostatecznie uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia. Orzeczenie to zawiera bowiem istotne
braki, ktéore powodowa¢ moga, ze w przyszloéci nie bedzie mozliwe wydanie na jego podstawie postanowienia
konicowego. Nalezy rowniez wskazac, iz w ocenie Sadu odwolawczego wydanie postanowienia wstepnego na obecnym
etapie sprawy bylo o tle nieuzasadnione, iz w istocie w toku niniejszego postepowania wyjasnione zostaly juz
niemal wszystkie zagadnienia, tj. ustalona zostala wartoé¢ nieruchomoéci rolnej, ktéra biegly z zakresu rolnictwa
i szacunku nieruchomosci rolnych oszacowal na kwote 427.000 zt i kwota ta nie byla przez wnioskodawce, a
takze przez uczestniczke kwestionowana, ustalone zostaly takze ruchomosci wchodzace w sklad majatku wspdlnego
bylych malzonkéow S. W. i E. W., a takze oszacowana zostala przez bieglego sadowego S. S. wartoé¢ tychze
ruchomosci, ktora rowniez nie podlegala kwestionowaniu przez strony, w odniesieniu natomiast do samochodéow
Tarpan i ciggnika (...) pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestniczki zgodnie podali, iz warto$¢ kazdego z pojazdow
wynosi 2.000 zl. Sporem nie byl objety réwniez zasadniczo objety sposéb przeprowadzenia miedzy stronami
podzialu ruchomosci. W takiej zatem sytuacji, jakkolwiek orzecznictwo dopuszcza mozliwo$é wydania postanowienia
wstepnego uznajacego zadanie dokonania podzialu nieruchomos$ci budynkowej poprzez ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokali za usprawiedliwione co do zasady (tak np. powolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, IIT CSK 21/09, OSNC 2010/4/61), najbardziej
wlaéciwe byloby jednakze zmierzanie przez Sad Rejonowy do wydania w niniejszej sprawie juz postanowienia
koncowego, po uprzednim rzetelnym przeanalizowaniu stanowisk wnioskodawcy i uczestniczki odnosnie sposobu
zniesienia wspodlwlasnoéci nieruchomosci rolnej, a takze fizycznej i prawnej mozliwosci - w $§wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, a zwlaszcza sporzadzonych opinii bieglych - dokonania takiego podziatu.

Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie spor ogniskowal sie zasadniczo wokol sposobu zniesienia miedzy stronami
wspolwlasnos$ci nieruchomosci rolnej. Wnioskodawca bowiem opowiadatl sie za fizycznym podziatem nieruchomosci
budynkowej zgodnie z przedstawionym przez bieglego K. W. wariantem II podzialu, tj. podzialem poziomym,
przede wszystkim z tego wzgledu, iz z podzialem tym wiazalyby sie nizsze koszty adaptacji budynku, anizeli z
podzialem pionowym. Uczestniczka za§ domagala sie wyodrebnienia odrebnej wlasno$ci lokali poprzez dokonanie
podzialu pionowego, ktoéry, jakkolwiek wigzalby sie z dwukrotnie wyzszymi kosztami adaptacji, anizeli podzial
wedlug wariantu II opinii bieglego, jednakze w ocenie skarzacej, powodowalby bezkonfliktowy sposéb korzystania
z budynku przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego uwzglednienie przez
Sad Rejonowy w calos$ci wniosku S. W. i ustanowienie w budynku mieszkalnym dwoch odrebnych lokali poprzez



poziomy podzial nieruchomos$ci moze budzi¢ istotne watpliwoéci. Taki sposob dokonania przez Sad Rejonowy
zniesienia wspotwlasnosci zabudowanych nieruchomosci wskazuje bowiem przede wszystkim na to, iz Sad pierwszej
instancji, kierujgc sie przy ocenie zgdan stron zasadniczo wylacznie kwestia zwigzana z kosztami adaptacji budynku
mieszkalnego na dwie czeéci, pominal znacznie istotniejsze okoliczno$ci decydujace o sposobie przeprowadzenia
podzialu, a przede wszystkim za$ o jego dopuszczalno$ci, takie zwlaszcza jak mozliwo$¢ dokonania podzialu
dzialki siedliskowej jednoczeénie z podzialem samego budynku, a takze mozliwo$¢ wydzielenia odrebnych ,lokali” z
zabudowan gospodarczych, takich jak obora, stodola i klepisko. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika
rowniez, iz Sad Rejonowy w ogoéle nie uwzglednil tego, iz pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka istnieje bardzo
silny konflikt, ktéry moze uniemozliwiaé¢ w przysztosci zgodne korzystanie z nieruchomosci i z tego wzgledu konflikt
ten winien by¢ rowniez brany pod uwage przy wyborze wariantu podzialu budynku poprzez ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokali.

Zwazy¢ nalezy, iz wprawdzie w $wietle opinii bieglego sadowego w zakresie rolnictwa A. S. podzial gospodarstwa
rolnego w sposbb zaproponowany przez Z. W. i S. W. bylby mozliwy z punktu widzenia prawidlowej gospodarki
rolnej, ocena ta nie jest jednakze wystarczajgca w $wietle okolicznosci rozpoznawanej sprawy do uwzglednienia
wniosku o dokonanie podzialu nieruchomos$ci budynkowej poprzez wyodrebnienie lokali w spos6b zaproponowany
przez wnioskodawce. Istotne znaczenie ma bowiem fakt, iz jak zgodnie podali biegli K. W. oraz J. R., w niniejszej
sprawie nie jest w ogble mozliwy podzial dzialki siedliskowej i budynkéw gospodarczych (k. 361). Biegly J. R. w swojej
opinii pisemne;j stwierdzil nadto, iz podziat terenu zajetego pod siedlisko zgodnie z wariantem II opinii sporzadzone;j
przez bieglego z zakresu budownictwa K. W, tj. zgodnie z wariantem wyodrebnienia wlasno$ci lokali poprzez podzial
poziomy budynku, z punktu geodezyjnego nie jest mozliwy, poniewaz nie spowoduje swobodnego korzystania z
terenu zajetego pod siedlisko. Zgodnie ze stanowiskiem bieglego, opracowany wariant znosi wspdtwlasno$¢ lokali w
budynku mieszkalnym i gospodarczym, natomiast nie daje sie polaczy¢ z gruntem zajmowanym przez zabudowania.
Powyzsza okoliczno§¢é ma w niniejszej sprawie o tyle istotne znaczenie, iz jak podnosi sie w orzecznictwie, w
sytuacji, gdy cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnos$ci, to nie jest dopuszczalne
miedzy wspotwlascicielami zniesienie wspotwlasnosci tylko w odniesieniu do budynkéw stanowigcych cze$ci sktadowe
wspolnej dla wspotwlaseicieli dzialki gruntu. Podzial w drodze zniesienia wspoiwlasno$ci budynkéw moze nastapic
w naturze tylko razem z dzialka gruntu i to wtedy, gdy w wyniku podzialu powstang dzialki nadajace sie do ich
samodzielnego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1973 roku, III CRN 290/73, OSPiKA 1974r., z. 12, poz. 259). Podobnie w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 1979 r.,
ITI CRN 143/79 (OSNCP 1980, z. 6, poz. 119) wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy budynek stanowi cze$¢ skladowa
nieruchomoéci gruntowej, budynek ten moze by¢ przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci tylko razem ze zniesieniem
wspotwlasnosci gruntu. Nalezy tez odnotowac poglad prawny wyrazony w nie publikowanym postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1978 r. (III CRN 173/78), ze wedlug art. 211 k.c. nie jest mozliwy podzial samego
budynku. Stosownie do ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, budynek moze by¢ podzielony tylko wraz z dzialka
iwedlug linii pionowej, jezeli linia podzialu przebiega przez $ciane dzielaca budynek na regularne i samodzielne czesci,
nie moze by¢ natomiast podzielony, jezeli linia podziatu przebiega przez znajdujace sie w budynku pomieszczenia lub
dzieli budynek na czeSci nieregularne.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z opinii bieglego J. R. i co stwierdzit takze biegly K. W. na rozprawie w dniu 6
listopada 2009 roku, nie jest w ogole mozliwy podzial dzialki siedliskowej i budynkéw gospodarczych. Okoliczno$é ta
ma szczegOlnie istotne znaczenie w kontekécie postanowienia koncowego, ktére bedzie w niniejszej sprawie wydane,
przede wszystkim z tego wzgledu, iz w orzeczeniu tym Sad Rejonowy bedzie musial rozstrzygnaé ostatecznie o podziale
nieruchomoéci gruntowej, co winno by¢ juz przedmiotem zaskarzonego orzeczenia, a o czym Sad ten dotychczas nie
orzekl. Jak stlusznie bowiem zauwazyla apelujaca, nieprawidlowe, a wrecz niecelowe bylo rozstrzyganie o podziale
nieruchomosci budynkowej poprzez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali bez jakiegokolwiek odniesienia tychze
lokali do gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek. Takie orzeczenie jest nie tylko niepelne i niemozliwe do
wykonania, chociazby poprzez zalozenie dla nowych lokali odrebnych ksiag wieczystych, ale nadto nie uwzglednia
takze konsekwentnie zglaszanych przez skarzaca wnioskéw o zniesienie wspolwlasno$ci poprzez wydzielenie
odrebnych dziatek, co umozliwiloby Z. W. samodzielne i niezalezne od wnioskodawcy uzytkowanie budynku.



W Swietle powyzszych uwag Sad Rejonowy w toku dalszego postepowania winien zatem dokladnie rozwazyé
mozliwo$¢ dokonania fizycznego podzialu nieruchomosci rolnej, ktory to podzial jest wprawdzie najbardziej pozadany
zgodnie z gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, a takze najbardziej sprawiedliwy z punktu widzenia indywidualnych
interesow wspotwlascicieli, gdyz kazdy z nich ma mozliwo$¢ otrzymania czeSci rzeczy wspdlnej w naturze, jednakze
jego dokonanie w niniejszej sprawie winno by¢ poprzedzone rzetelng oceng mozliwo$ci jego przeprowadzenia przy
uwzglednieniu jednoczesnego podzialu nieruchomosci gruntowej, w tym dzialki siedliskowej w kontekscie kazdego z
proponowanych wariantéw podzialu nieruchomosci budynkowe;j.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz pomiedzy wnioskodawca a uczestniczky istnieje bardzo silny i trwajacy od wielu lat
konflikt, ktory niewatpliwie bedzie w przyszlo$ci mial wplyw na spos6b wzajemnego korzystania z wyodrebnionych
nieruchomo$ci. Konflikt ten winien by¢ zatem brany pod uwage w szczegélnosSci przy uwzglednieniu proponowanego
przez bieglego J. R. utworzenia wspoélwlasnoéci dzialek siedliskowych i wyznaczenia odrebnych nieruchomoéci
lokalowych, czyli pozostawienia na dzialkach oznaczonych nr (...) w dalszym ciggu wspodlwlasnoséci z odrebnag
wlasnoScig lokali. Sad Najwyzszy wielokrotnie sie odnosil do sytuacji, w ktorej istniejacy miedzy wspdlwlascicielami
budynku powazny konflikt méglby stanowi¢ okolicznoé¢ uzasadniajaca odmowe zniesienia wspoiwlasnosci przez
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali. W szczegblnosSci warto odnotowaé postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2011 roku (II CSK 50/11, LEX nr 1147738), w ktérym stwierdzil, ze sam tylko wzglad na stosunki
osobiste istniejace miedzy wspodlwlascicielami nie moze niweczyé priorytetowego uprawnienia wspolwlaseiciela
wynikajacego z art. 211 k.c. do otrzymania czeéci rzeczy wspolnej w naturze, stad odmowa ustanowienia przez Sad
odrebnej wlasnoéci lokali moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy za ta odmowa przemawia nie tyle sama sytuacja
konfliktowa miedzy wspotwlascicielami, lecz caloksztalt okolicznoS$ci sprawy. Dalej Sad Najwyzszy podnidst jednakze,
iz istniejacy miedzy wspotwlascicielami budynku powazny konflikt moze stanowié okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe
zniesienia wspolwlasnoSci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. Wystepujacy miedzy wspotwlascicielami
konflikt nie stanowi wprawdzie bezwzglednej negatywnej przeslanki dla dokonania zniesienia wspotwlasno$ci przez
podzial rzeczy, albowiem nie wymienia stosunkéw osobistych miedzy wspotwlascicielami jako czynnika limitujacego
taki podzial, ale czynnik ten moze i powinien by¢ rozwazany w aspekcie zgodnoSci podzialu rzeczy ze spoleczno
- gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze z powodu powaznego skonfliktowania wspotwlascicieli, rzecz nie
bedzie mogla by¢ po podziale wykorzystywana w sposdb odpowiadajacy jej przeznaczeniu. Uwzglednienie caloksztattu
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w konkretnym przypadku, moze uzasadniaé odstapienie przez Sad od jej
fizycznego podzialu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, z obowigzkiem splaty na rzecz drugiego
wspotwlasciciela. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, iz zle stosunki pomiedzy wspotwlascicielami
stanowia wazny powdd przemawiajacy przeciwko pozostawieniu ich we wspdlnocie, ktéra w razie zniesienia
wspotwlasnosci polegajacej na ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali nadal by trwala. Okolicznosé ta nie stanowi
jednakze bezwzglednej przestanki wylaczajacej zniesienia wspolwlasnoéci przez ustanowienie odrebnej wlasnoéci
lokali (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1999 roku, II CKN 147/98, LEX nr 1215076).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig nie budzaca watpliwoéci jest to, iz wnioskodawca i uczestniczka od wielu lat
nie utrzymuja wzajemnych, zgodnych relacji i pozostaja ze soba w wyraznym konflikcie. Oznacza to, iz konflikt ten
niewatpliwie bedzie mial wplyw na sposéb i mozliwo$éc¢ korzystania przez S. W. i Z. W. ze wspdlnej nieruchomosci,
zwlaszcza w razie utworzenia - zgodnie z zaproponowanym przez bieglego J. R. sposobem podzialu nieruchomosci
- wspoétwlasnoéci dziatek siedliskowych i wyznaczenia odrebnych nieruchomoéci lokalowych, czyli pozostawienia
na dziatkach oznaczonych nr (...) w dalszym ciagu wspolwlasnoéci z odrebng wlasno$cig lokali. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy, rozstrzygajac ostatecznie o sposobie zniesienia wspdlwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci rolnej,
winien mie¢ w szczegblnosci na uwadze zaréwno mozliwo$¢ dokonania podzialu nieruchomosci gruntowej, w tym
siedliska, odpowiednio do podzialu budynku poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, jak i utrwalony juz
miedzy wnioskodawca a uczestniczka konflikt i brak mozliwoSci podejmowania wspoélnie zgodnych decyzji co do
nieruchomoéci, ktora w razie przyjecia okre$lonego wariantu podzialu fizycznego budynku, pozosta¢ by musiata we
wspotwlasnosci kazdego z uczestnikow.



Wszystkie powyzsze uwagi odnosza sie takze do podzialu budynku gospodarczego: murowanej stodoly i obory
posadowionych na spornej nieruchomosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz takze w tym przypadku Sad Rejonowy ustanowil
odrebna wlasnoé¢ lokali uzytkowych poprzez wydzielenie z murowanej obory i stodoty trzech lokali gospodarczych,
tj. dwdch lokali skladajacych sie z sasieka i klepiska oraz jednej obory, bez powiazania jednakze tak uzyskanych
lokali z nieruchomoscia gruntowa. Z powyzszego wynika, iz Sad pierwszej instancji nie rozwazyl w ogdle, czy w
razie ewentualnego zniesienia wspolwlasnosci budynkéw gospodarczych poprzez ich fizyczny podzial polegajacy
na ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali w postaci dwoch stodét i obory, mozliwe bedzie dokonanie takiego
samego podzialu nieruchomo$ci gruntowej. Wobec powyzszego Sad Rejonowy winien ponownie rozwazy¢ najbardziej
wlasciwy w realiach niniejszej sprawy, czyli ograniczajacy do minimum mozliwoé¢ eskalacji konfliktu miedzy
stronami, sposdb zniesienia wspdlwlasnoéci zabudowan gospodarczych w postaci stodoly i obory, a nastepnie winien
przeprowadzi¢ podzial budynku gospodarczego z jednoczesnym jego odniesieniem do nieruchomosci gruntowe;j.
Tylko takie bowiem dokonanie podzialu nieruchomo$ci bedzie prawidlowe, a nadto podlegaé bedzie wykonaniu
poprzez dokonanie odpowiednich wpiséw w ksiegach wieczystych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz wydanie przez Sad Rejonowy postanowienia wstepnego w
okoliczno$ciach rozpoznawanej prawy bylo niewlasciwe, a nadto calkowicie niecelowe. Dysponujac bowiem tak
obszernym materialem dowodowym, w tym zwlaszcza opiniami bieglych, w ktoérych zostalo dokonane oszacowanie
warto$ci ruchomoéci, a takze calej nieruchomoéci rolnej, a nadto zaprezentowane zostaly warianty przeprowadzenia
podzialu nieruchomosci rolnej, w tym zwlaszcza budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych, Sad Rejonowy
winien zmierzaé raczej ku wydaniu postanowienia koncowego. Przed jego wydaniem jednakze Sad ten winien
uwzglednic, a takze wszechstronnie rozwazy¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci, o ktérych byla mowa
powyzej, w tym zwlaszcza mozliwo$é odniesienia podziatu fizycznego budynku mieszkalnego oraz gospodarczego
do nieruchomos$ci gruntowej, a przede wszystkim Sad ten winien ustali¢, czy w ogoéle istnieje i dla jakiego
ewentualnie wariantu, mozliwo$¢ zniesienia wspotwlasnoéci dzialki siedliskowej. Nadto szczegoblnie istotne jest takze
uwzglednienie przy dokonywaniu podzialu bardzo silnie zarysowanego miedzy stronami konfliktu, a w konsekwencji
rozwazenie, czy istnieje mozliwo$é zniesienia wspdltwlasnoéci nieruchomosci poprzez jej podzial fizyczny w taki
sposob, aby nie dochodzilo do eskalacji konfliktu, a takze aby konflikt ten nie utrudnial, czy wrecz nie uniemozliwial
dalszego zamieszkiwania przez strony na terenie spornej nieruchomosci i ewentualnego wspoldecydowania przez
nie o losach tej czeSci nieruchomodci, ktéra w razie niemoznosci jej podzialu w caloéci pozostawaé by musiala we
wspolwlasno$ci wnioskodawcey i uczestniczki postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.



