Sygn. akt I1I Ca 1347/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Kutnie orzekt w polaczonych do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach, oddalajac powodztwa:

e Z.S.iJ. S. przeciwko J. O. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wykre$lenie ostrzezenia o niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zamieszczonego w
dziale III;

e M. S. i H. S. przeciwko J. O. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wykreslenie ostrzezenia o niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zamieszczonego w
dziale III.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, ktorych najistotniejsze elementy przedstawiajg
sie nastepujaco:

J. 0. droga dziedziczenia testamentowego, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 13 grudnia
1990 r. wydanego w sprawie I Ns 543/89, nabyla spadek po zmarlej matce J. B.. W dacie $émierci J. B. figurowala w
ksiedze wieczystej Kw Nr (...) jako wladcicielka dzialek nr (...), potozonych w K. O. R. P.. Jej tytul wlasnosci wynikal
z aktu wlasnoéci ziemi (...) Nr (...) oraz wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 143/78 postanowienia o stwierdzeniu
nabycia w calo$ci spadku po zmarlym mezu F. B. na podstawie testamentu.

Ksiega wieczysta nr (...) zostala zalozona dnia 4 wrzes$nia 1997 r. dla niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej,
stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w K. przy ul. (...). W p6Zniejszym czasie tj. dnia 29 wrze$nia 1998 r. sprostowano
oznaczenie tej nieruchomosci, co polegalo na odlaczeniu od niej dzialek nr (...) oraz pozostawieniu dzialki nr (...).
Wiascicielami dzialki byli malzonkowie W. i J. K., ktorzy nastepnie dnia 24 maja 1999 r. w formie aktu notarialnego
sprzedali rzeczona dziatke malzonkom Z. 1 J. S..

Z kolei dla odlaczonej dzialki nr (...) zostala utworzona ksiega wieczysta Nr (...), co mialo miejsce w dniu 20
pazdziernika 1998 r. W dziale II jako wlasciciele zostali wpisani malzonkowie M. i H. S. na prawach malzeniskiej
wspolnoéci ustawowej.

W dniu 29 czerwca 2001 r. J. O. rozporzadzila dziatkami znajdujacymi sie w K. O. R. P., przy czym dzialke nr (...)
nabyl M. S., za$ dzialka nr (...) przypadla Z. S.. Dokonana przez zainteresowane strony czynno$¢ prawna przybrala
postaé aktu notarialnego Rep. Nr (...). Nabywcy zdecydowali sie na przeprowadzenie transakeji, choé¢ sprzedajaca
nie byla ujawniona w ksiedze wieczystej Nr (...) jako wlascicielka dziatek, gdyz zgodnie z ksiega ten przymiot wciaz
przystugiwal J. B..

W 2002 r. przed Sadem Rejonowym w Kutnie za sygn. akt I Ns 399/02 toczyla sie kolejna sprawa spadkowa po
zmarlym F. B.. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2002 r. stwierdzono, iz na podstawie ustawy spadek po F. B. nabyli
jego zona J. B. oraz dzieci J. O., F. B.iZ. B. po 1/4 kazde z nich

Powyzsze rozstrzygniecie rodzito sprzeczno$é z wezesniejszym orzeczeniem spadkowym, dlatego tez ta kwestia zostata
przesadzona przez Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. I Ns 499/06. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
2007 r. uchylono wiec postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 19 lipca 1978 r. wydane w sprawie sygn. akt I
Ns 143/78, za$ utrzymano w mocy postanowienie tegoz Sadu z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie sygn. akt I Ns 399/02.

S. w osobach J. O., F. B. i Z. B. przeprowadzili sadowy dzial spadku po F. B., w wyniku czego cala nieruchomo$¢
wchodzaca w sklad spadku, tj. nieruchomo$é gruntowa polozona w K. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek nr (...),
objetych ksiegami wieczystymi Kw Nr (...) zostala przyznana na wylaczna wlasnos¢ J. O. z obowiazkiem dokonania



splat na rzecz braci. Rozstrzygniecie o takiej tre$ci wydal Sad Rejonowy w Kutnie dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie sygn.
akt I Ns 346/04.

Po otrzymaniu zawiadomienia o zmianie wlaSciciela, opierajac sie na postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r. o dziale
spadku, Sad Rejonowy w Kutnie, Wydziat Ksiag Wieczystych dokonal wpisu ostrzezenia o niezgodnoSci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym odnoénie dzialki nr (...) w ksiedze wieczystej Nr (...) oraz odnoénie dziatki
nr (...) w ksiedze wieczystej Nr (...).

W toku trwania niniejszego procesu pozwana J. O. uznata oba powddztwa.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych sad meriti uznal, iz w $wietle art. 10 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 124 z 2001 poz. 1361 ze zm.) powodztwa nie zaslugujg na
uwzglednienie i to pomimo ich uznania przez pozwana. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, Ze zamieszczone
w obu ksiegach ostrzezenie, do ktérych odnosily sie zadania pozwu nie mieSci sie w pojeciu stanu prawnego
nieruchomosci. Wpis ostrzezenia dokonywany w trybie art. 36 u.k.w.h. (zawiadomienia o zmianie wlasciciela)
sam przez sie nie jest stanem prawnym nieruchomosci, lecz jedynie do niego sie odnosi, a jego glownym celem
jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu. Sad podkreélit przy tym, iz kwestionowane ostrzezenie zostalo wpisane
w wyniku stosownego zawiadomienia oraz na podstawie postanowienia o dziale spadku. Co wiecej, od czasu
dokonania ostrzezenia w zakresie dokumentéw zaréwno zalaczonych do ksiag wieczystych, jak i stanowigcych
podstawe ustalenia stanu prawnego nieruchomosci nie zaszly zadne zmiany. Nadto, Sad podniésl, ze gdyby faktycznie
po wydaniu postanowienia o dziale spadku nie zaistniala niezgodno$é pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomoéci a stanem prawnym ujawnionym w ksiedze, to sam wpis w dziale III bylby wadliwy i nie ostalby sie w
postepowaniu apelacyjnym. Poza tym wowczas w rachube wchodzilaby tez mozliwo$é wykreSlenia wpisu na skutek
wniosku zlozonego w postepowaniu wieczystoksiegowym. W konkluzji rozwazan Sad pierwszej instancji stwierdzit,
Ze nie sposob przyjaé, aby na skutek wpisu ostrzezenia w dziale III stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
stal niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Zdaniem Sadu tylko taka sytuacja moglaby stanowi¢ podstawe
niniejszego powddztwa, co oznacza, iz przy jej braku po stronie powodéw nie zachodzi interes prawny w wytoczeniu
powodztwa. Odnoszac sie natomiast do zaistnialych w sprawie okolicznoéci Sad uznal, iz zamieszczenie w dziale
III obu ksiag ostrzezenia o niegodnosci bylo w pelni zasadne. W dalszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze J. O. w 2001
roku dokonala sprzedazy nieruchomosci, mimo ze nie byla w caloéci jej wlascicielky. Stwierdzenie nabycia praw do
spadku ma charakter deklaratoryjny, dlatego tez nie tworzy stanu prawnego. Tym samym, w konsekwencji uchylenia
postanowienia spadkowego stanowigcego umocowanie dla dokonania rozporzadzenia doprowadzilo do powstania
niezgodnoSci pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem ujawnionym. J. O. pelnie praw wlasnosci do przedmiotowych
dzialek nabyla dopiero w 2008 r., kiedy to uprawomocnilo sie postanowienie o dziale spadku. Oprocz tego Sad
dostrzegl, iz pozwana w dacie sporzadzenia aktu notarialnego nie figurowata w ksiedze wieczystej jako wiascicielka,
co wyklucza odwolanie sie do art. 5 u.k.h.w. i przyznanie powodom ochrony w ramach rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych. Negatywnie zostala tez oceniona czynno$é pozwanej sprowadzajaca sie do uznania powodztwa. W
tym zakresie Sad Rejonowy wskazal mianowicie, ze uwzglednienie powodztwa i nakazanie wykre$lania ostrzezen z
dziatu III byloby sprzeczne z prawem i godzilo w instytucje wiary publicznej ksiag wieczystych. Pozwana sprzedajac
nieruchomoéé dokonala czynnoéci o podwdjnym skutku, przy czym w istocie rzeczy przeniosta wiecej praw anizeli
sama miala. Tym samym przyjaé¢ nalezy, iz umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci byla bezskuteczna w
zakresie skutku rozporzadzajacego i przenoszacego wlasno$c. Jeszeze powazniejsza sankcja w postaci niewazno$ci
bylaby za$ dotknieta umowa rozporzadzajaca (rzeczowa) zawarta przez osobe nieuprawniona. W ocenie Sadu obie te
sankcje sa za$ na tyle powazne i doniosle, ze nie mozna ich zniwelowaé droga uznania powodztwa. Z tych wzgledow,
Sad Rejonowy oddalil oba powddztwa.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli powodowie, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 10 u.k.w.h. poprzez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu powodztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji gdy prawo wlasno$ci powodow
dotkniete jest wpisem ostrzezenia o niezgodnosci skierowanym przeciwko temu wlasnie prawu;



- art. 213 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie uznania pow6dztwa przez pozwang oraz blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze wykreslenie ostrzezenia byloby sprzeczne z prawem,;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oderwanie treéci orzeczenia od stanu rzeczy istniejacego w dniu jego wydania.

Sformulowany gléwny wniosek apelacyjny sprowadzal sie do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienia
powddztwa w calo$ci i przyznania powodom kosztéw postepowania za obie instancje. Alternatywnie strona apelujaca
zwrdcila sie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze powodowie maja interes prawny w wykresleniu ostrzezenia o niezgodnosci,
gdyz jego dalsze utrzymywanie zagraza ich prawu wlasnoSci. Wzmianka o przyshugiwaniu prawa wiasnosci J. O.
jest bowiem nieprawdziwa i niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, jako ze pozwana ewidentnie wyrazila wole
wyzbycia sie dzialek, czego wyrazem bylo podpisanie aktu notarialnego w 2001 r. Apelujacy nie zgodzili sie tez z
argumentem Sadu o sprzeczno$ci z prawem uznania powodztwa. W tym zakresie podniedli, iz uznanie powodztwa bylo
logiczna konsekwencja wezesniejszych czynnosci pomiedzy stronami (sprzedaz dzialek i zaplata ceny), jak rowniez
czynilo zado§¢ ich usprawiedliwionym interesom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
apelacja powodow nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$c sie do twierdzen skarzacych o uchybieniach natury procesowej, gdyz z istoty
rzeczy wnioski wywiedzione w tym wzgledzie wplywaja na kierunek dalszych rozwazan.

W zakresie naruszenia przepiséw prawa procesowego skarzacy postawili Sadowi pierwszej instancji dwa zarzuty, a
mianowicie bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze wykresSlenie ostrzezenia jest sprzeczne z prawem
oraz uchybienia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oderwanie treSci orzeczenia od stanu rzeczywistego istniejacego w
dniu wyrokowania. Jesli chodzi o pierwszy z tych zarzutéow, to wymaga on rozwazenia w aspekcie zastosowania
norm prawa materialnego, a nie bledu w ustaleniach faktycznych, ktore w istocie nie zostaly przez skarzacych
zakwestionowane. Bezzasadny jest rowniez drugi z zarzutoéw dotyczacy naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba,
ze w swojej apelacji skarzacy nie przedstawili zadnej argumentacji na uzasadnienie tegoz zarzutu, nie wskazali, jakich
to dowodéw ( dokumentow ) istniejacych w dniu wyrokowania, rzekomo nie uwzgledniono. Czyni to zarzut caltkowicie
golostownym.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w pelni podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece ( dalej u.k.w.h.) stwierdzi¢ trzeba, ze takze ten zarzut jest chybiony. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni wskazanego przepisu i wla$ciwie go zastosowal.

Zgodnie z treScig art. 10 u.k.w.h. powo6dztwo o usuniecie niezgodno$ci mozna wytoczy¢ jezeli: 1) istniejace prawo nie
jest wpisane w ksiedze wieczystej; 2) prawo jest wpisane w ksiedze wieczystej blednie lub 3) w ksiedze wieczystej
jest wpisane nieistniejace obcigzenie lub ograniczenie. Stosownie za$ do art. 36 ust. 3 u.k.w.h. w razie otrzymania
zawiadomienia sad z urzedu dokonuje wpisu ostrzezenia, ze stan prawny nieruchomo$ci ujawniony w ksiedze
wieczystej stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. OstrzeZenie takie wskazuje prawo, przeciwko ktéremu
jest skierowane. W kontekscie uzgadniania treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 505/11, wskazal, ze nawet prawidlowo dokonany wpis, na
podstawie odpowiedniego co do formy dokumentu, moze by¢ wadliwy od samego poczatku w razie niewazno$ci badz
bezskutecznoSci czynnoS$ci prawnej albo uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjne;j.
Inaczej moéwiac chodzi tutaj glownie o wpisy dokonywane bez podstawy prawnej. Niewykluczone sg tez wpisy



nieistniejacych praw. Poza tym przyczyna takiego stanu rzeczy moga tez by¢ zachodzace pozaksiegowo zmiany stanu
prawnego nieruchomosci, ktore nie sa odnotowywane przez wpisy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy zaznaczy¢ trzeba, ze Sad meriti zwigzany byl
zadaniem pozwu, ktore zmierzalo do uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wykre§lenie ostrzezenia dokonanego w dziale III ksiegi wieczystej kw (...) oraz kw (...).

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze nie wszystkie niezgodnoSci moga podlegaé¢ usunieciu w trybie art. 10. u.k.h.w.
Zgodzié sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze wpisane w dziale trzecim w/w ksiag wieczystych ostrzezenia o
niezgodnoSci nie kreuja zadnego stanu prawnego, lecz wylgcznie dotycza danego stanu prawnego nieruchomodci,
ktory powstal w zupekie inny i odrebny sposéb. Obrazowo rzecz ujmujac takowe ostrzezenie ze swej istoty pelni
funkcje informacyjno — ostrzegawcza, uprzedzajac kazdego zainteresowanego, ze nieruchomo$¢ ma nienalezycie
uregulowany stan prawny lub tez, ze co do niego istnieja watpliwosSci i rozbieznoSci. W niniejszej sprawie od
chwili wpisania ostrzezenia zadnej zmianie nie ulegl zaséb dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu
prawnego przedmiotowej nieruchomosSci. Wpis ostrzezenia nastgpit tez w prawidlowy sposob i w przewidzianym
do tego trybie. Poprawno$¢ postepowania sadu wieczystoksiegowego potwierdzito za$ postepowanie odwolawcze
toczace sie przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygn. akt III Ca 1455/08, gdzie oddalono apelacje powodow
od wpisu ostrzezenia. Tym samym, stwierdzi¢ trzeba, ze sam wpis ostrzezenia nie rodzil konsekwencji w postaci
niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.
Konkludujac, za Sadem pierwszej instancji nalezy powt6rzyé¢, ze dokonany wpis ostrzezenia byl zasadny i co
wiecej nadal cechuje go ten przymiot. W toku niniejszego procesu powodowie nie powolali sie na zaden nowy
dokument, ktory mialby przemawiaé za wykreSleniem wpisu ostrzezenia. Brak jest zatem podstaw do nakazania
usuniecia ostrzezenia. Przyznac trzeba, ze powodowie znalezli sie w niekorzystnej sytuacji, poniewaz jak sie okazalo
nabyli dzialki od osoby, ktora nie posiadala pelni praw do ich zbycia. Stronom umowy w owym czasie, mogto
sie wydawacé, ze sprzedajaca jest prawowita wlascicielka calej nieruchomosSci, ale poézniejsze zdarzenia prawne, a
zwlaszcza postanowienie spadkowe z dnia 31 lipca 2002 r. 0 dziedziczeniu ustawowym po zmartym F. B. doprowadzily
do tego, ze pozwana w rzeczywistoSci nie posiadala i nie zdolala skutecznie przenie$é na powodoéw petni praw wlasnosci
do przedmiotowej nieruchomosci. Doszlo bowiem do uchylenia pierwotnego postanowienia spadkowego z dnia 19
lipca 1978 roku przewidujacego dziedziczenie testamentowe oraz do dokonania dzialu spadku po F. B. w oparciu o
kolejne postanowienie spadkowe przewidujace dziedziczenie ustawowe. Na mocy postanowienia dzialowego z dnia 8
lipca 2008 roku, sygn. akt I Ns 346/04, wlascicielka przedmiotowej nieruchomo$ci stala sie J. O.. W konsekwencji
upadek pierwotnego postanowienia spadkowego, stanowigcego podstawe dla rozporzadzenia nieruchomos$cia w 2001
roku, przelozyl sie na powstanie niezgodnoSci pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem ujawnionym, co z kolei
zaowocowalo wpisaniem wspomnianego ostrzezenia. W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz
fakt, ze pozwana uznala powddztwo nie moze sam przez sie uzasadnia¢ wykreslenia ostrzezenia. Brak bowiem ku
temu podstawy prawnej. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacych, ze ujawnione wadliwoSci pierwszej
transakcji mozna sanowaé poprzez odwolanie sie do treSci postanowienia o dziale spadku, moca ktéorego J. O.
przyznano wlasno$¢ nieruchomosci. Bezsporne bowiem jest, ze pozwana, jak dotad nie przeniosla na rzecz powodow
praw do przedmiotowej nieruchomo$ci nabytych w 2008 roku. Racje ma rowniez Sad pierwszej instancji podnoszac,
ze powodow nie moze chronié¢ rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, gdyz w czasie zawierania umowy w
2001 roku zbywczyni nieruchomosci nie byta ujawniona w dziale II ksiegi wieczystej. Jako wilasciciel nieruchomosci
figurowala wowczas matka pozwanej - J. B., ktora jak sie pdzniej okazalo nie miala pelni praw wlascicielskich. Sad
Okregowy nie podziela stanowiska apelujacych, ze w tej sferze decydujace znaczenie winna mieé wola stron, a wiec
skoro w zamierzeniu stron zdzialana czynnos¢ prawna dotyczyla calej nieruchomosci, to tak wlasnie trzeba uznac,
skoro potem dzialki bedace przedmiotem sprzedazy ostatecznie staly sie wlasnoS$cia pozwanej. Stanowisko skarzacych
jest bledne.Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 213 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
uznania powoddztwa. Przychylenie sie do zadan powodoéw na skutek rzeczonego uznania staloby w sprzecznosci z
prawem, jak rowniez zachwialo zasadami rzadzacymi systemem ksiag wieczystych. Skoro pozwana zgadza sie z
zadaniami powodéw, to w ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkod aby w formie aktu notarialnego zlozyla stosowne
o$wiadczenie i przenioslta na powodéw pelnie praw do nieruchomosci, ktére nabyla w 2008 roku.



Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne. Sad Rejonowy wnikliwie
rozwazy} okoliczno$ci sprawy majace istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia i rzetelnie przeanalizowal losy prawne
spadku pozostawionego przez rodzicow pozwanej - F. i J. B.. Sadowi nie umkngl zaden istotny aspekt sprawy.
Okolicznosci faktyczne zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasSciwy sposoéb powigzane z majacym
zastosowanie unormowaniem prawnym. Sagd odwolawczy pozytywnie ocenia zar6wno spos6b przeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego, dokonang ocene materiatu dowodowego, jak rowniez w calej
rozciagloSci aprobuje wyrazone przez ten Sad zapatrywania prawne.

Na zakonczenie, na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze wbrew wnioskom apelacji w badanej sprawie nie zachodza
przeslanki do uchylenia orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Skarzacy w apelacji sformulowali dwa wnioski apelacyjne, z ktorych jeden w istocie zmierza do zmiany orzeczenia, zas
drugi do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Nie budzi watpliwosci,
iz za dopuszczalne nalezy uzna¢ kumulowanie obu rodzajow wnioskéw wskazanych w art. 368 k.p.c., jednakze wniosek
apelacyjny powinien znajdowaé uzasadnienie w sformulowanych zarzutach apelacyjnych. W obowigzujacym stanie
prawnym, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji mozliwe
jest w trzech tylko sytuacjach, a mianowicie gdy sad nie rozpoznal istoty sprawy, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci ( art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) oraz gdy zachodzi niewaznoséc
postepowania. Skarzacy nie sformulowali zadnego z tych zarzutéw, co czyni wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania pozbawionym wszelkich podstaw.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw apelacji oraz nieujawnienia okolicznos$ci, ktore winny byc
uwzglednione w postepowaniu odwolawczym z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o przepis art.385
k.p.c.



