Sygn. akt III Ca 1366/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 03 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1692/12 Sad
Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po L. M., synu R. i G. zmarlym 2 kwietnia 2012 roku w
L., ostatnio stale zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: siostra R. D. z domu
M. (corka R. i G.) i wnuk brata A. S. (syn M. i R.) po 1/2 (jednej drugiej czeéci) kazde z nich.

(postanowienie k. 88)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pelnomocnik wnioskodawezyni, zaskarzajac je w caloSci. Postanowieniu
Zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 11 ust. 1 p.p.m. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ocenie zdolnosSci prawnej A. S. na podstawie
prawa polskiego w sytuacji, gdy zdolno$¢ ta oraz jej konsekwencje w zakresie prawa rodzinnego winny byé¢ oceniane
z punktu widzenia prawa niemieckiego;

b. art. 58 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez A. S., ktore zostalo zlozone
przed notariuszem w Niemczech w sytuacji, gdy czynnos¢ ta spelniala wymogi prawa wlasciwego dla oceny jej skutkow,
tj. prawa niemieckiego oraz winna prowadzi¢ do wykluczenia A. S. z kregu spadkobiercow po zmartym L. M.;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a mianowicie art.

1106 k.p.c. poprzez przyjecie, iz dla skutecznoéci odrzucenia przez A. S. spadku konieczne bylo uzyskanie zezwolenia
sadu rodzinnego w sytuacji wystepowania braku polskiej jurysdykeji co do spraw ze stosunkéw miedzy rodzicami a
dzie¢mi, czego konsekwencja bylo uznanie, iz odrzucenie spadku przez A. S. nie nastgpilo, wskutek czego nabyl on
spadek po L. M..

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw autor apelacji wniést o zmiane postanowienia i stwierdzenie, ze spadek
po L. M. na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza siostra R. D. w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instacji.

(apelacja k. 102-104)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga fakt, iz Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji przyjmuje za swoje. Znajduja bowiem one potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ocenionym prawidlo pod wzgledem regul logiki oraz zasad doswiadczenia zyciowego.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti w zaskarzonym postanowieniu
nieprawidlowo ustalil krag spadkobiercow nabywajacych spadek po L. M. na podstawie ustawy. W tym kontekécie
kluczowe znaczenie mialo natomiast bledne przyjecie, iz zlozenie w dniu 18 wrze$nia 2012 roku w imieniu A. S.
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem w Niemczech przez przedstawicieli ustawowych maloletniego,
tj. M. S. oraz R. S. bylo bezskuteczne.

Zgodnie z art. 1106° k.p.c., do polskiej jurysdykeji krajowej naleza sprawy z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi, jezeli dziecko, ktorego sprawa dotyczy, ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w
Rzeczypospolitej Polskiej lub jezeli wnioskodawca i dziecko, ktérego sprawa dotyczy, sa obywatelami polskimi.



Tymczasem jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, A. S. posiada jedynie obywatelstwo niemieckie, a nadto
nie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz przez sprawy z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi
rozumie¢ nalezy wszelkie postepowania uregulowane w art. 579-584 k.p.c., a wiec rOwniez sprawy o zezwolenie na
dokonanie przez rodzicow czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub na wyrazenie
przez rodzicow zgody na dokonanie takiej czynnoSci przez dziecko.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzié¢ nalezy, iz Sad meriti nieprawidlowo ustalil, iz dla oceny skutecznoSci
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zloZzonego przez rodzicow A. S. wlaéciwe jest prawo polskie. Stanowisko to oparte
zostalo jedynie na treSci art. 64 ust. 2 ustawy - prawo prywatne miedzynarodowe, zgodnie z ktéorym w razie braku
wyboru prawa w sprawie spadkowej wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mierci. Jednakze -
jak stusznie wskazuje skarzacy - przepis ten nie moze by¢ nadinterpretowywany, w konsekwencji prowadzac do
podwazenia bezwzglednie obowigzujacych regulacji dotyczacych prawa rodzinnego. Raz jeszcze podkre$lenia wymaga
fakt, iz w sprawie dotyczacej odrzucenia spadku przez dziecko posiadajgce obywatelstwo innego panstwa oraz miejsce
zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej brak jest polskiej jurysdykeji
krajowe;j.

Natomiast powolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005
roku (IV CK 20/05, opubl. OSNC 2006/6/106) zapadlo na tle odmiennego stanu faktycznego i prawnego. Po pierwsze,
maloletni ktory byt uczestnikiem postepowania posiadal obywatelstwo polskie. Po drugie, w chwili wydawania w/w

rozstrzygniecia nie obowigzywal analizowany powyzej art. 1106° k.p.c. Przepis ten zostal bowiem dodany ustawg z
dnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustawy.

Za zasadne Sad Okregowy uznal rowniez twierdzenie zawarte w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji, iz skoro
do oceny zdolno$ci prawnej A. S. wlaSciwe jest prawo niemieckie (z mocy art. 11 ust. 1 p.p.m.), to tym bardziej
uregulowania prawa rodzinnego okreslajace konsekwencje braku pelnej zdolnoéci prawnej maloletniego roéwniez
powinny by¢ oceniane wedlug prawa ojczystego.

Z uwagi na fakt, iz notariusz niemiecki przed ktérym zlozone zostalo przedmiotowe o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku jest organem zaufania publicznego panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, Sad Okregowy zaniechat
ustalen dotyczacych obowigzujacego prawa niemieckiego w analizowanym zakresie uznajac, iz dla skutecznoéci w/w
o$wiadczenia nie bylo wymagane zezwolenie Sadu niemieckiego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i stwierdzil, ze spadek po L. M., synu R. i G. zmarlym 2 kwietnia 2012 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza siostra R. D. z domu M. (corka R. i
G.) w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z 0gblng zasada rzadzaca postepowaniem nieprocesowym
a wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, postanowiono jak w sentencji.



