Sygn.akt III Ca 1379/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 roku wydanym w sprawie II C 760/09 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. W. kwote 3406,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 marca 2009 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode majatkowa, kwote 10992,89 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2009 roku do dnia zaplaty tytulem utraconego zarobku oraz kwote 311,40
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2009 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode na
osobie, oddalil powbddztwo w zakresie zadania zado$éuczynienia i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

powddka J. W. w dniu 16 stycznia 2009 roku ulegla wypadkowi, ktérego sprawca byl posiadacz pojazdu ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. W wyniku wypadku uszkodzony zostal samochéd J. W.
marki H. (...), za§ pow6dka doznala skrecenia kregostupa szyjnego i niewielkiego stluczenia okolicy lewego barku. J.
W. w zwiazku z doznanymi obrazeniami ze zwolnienia lekarskiego korzystala prawie dwa miesiace. Po zastosowanym
leczeniu zachowawczym obecnie pozostaje mierny zesp6l bélowy i poczucie pogorszenia sprawnosci. Zakres cierpien
J. W. zwiazanych z wypadkiem byl umiarkowany, wynikal z doznawanego boélu, zabiegdw usprawniajacych,
ograniczenia sprawnos$ci. Rokowania na przyszlo$é sa dobre. Powddka odzyskala pelny zakres ruchomosci stawéw
konczyn i kregostupa, nie wymaga dalszego leczenia.

Powodka zajmuje sie zawodowo stylizacja paznokci. Po wypadku stracila cze$é klientek, poniewaz nie mogta obstuzy¢
wszystkich zainteresowanych, pracowala wolniej. W okresie zwolnienia lekarskiego J. W. utracila doch6d w wysokoSci
2992,89 zlotych. Przed wypadkiem powddka zawierala umowy o przeprowadzenie szkolen z zakresu kosmetologii,
ktoére wykonywala osobi$cie. W zwigzku z wypadkiem jedna z tych uméw — zawarta z fundacja (...), nie zostala
wykonana. Wynagrodzenie powodki za przeprowadzenie szkolenia zleconego przez te fundacje wynosilo 10000
zlotych.

W okresie zwolnienia lekarskiego i braku mozliwoéci korzystania z samochodu, powodka trzykrotnie korzystala z
ushug takséwkarzy, ponoszac z tego tytutu wydatek w wysoko$ci 151,40 zlotych. Powddka zaplacila kwote 160 ztotych
za gimnastyke rehabilitacyjna.

Na skutek zdarzenia z dnia 16 stycznia 2009 roku w samochodzie powo6dki ulegly uszkodzeniu: skrzynia biegow,
blotnik, amortyzator, kolo przednie lewe, reflektor. Uszkodzony byl caly prawy bok pojazdu. Uzasadniony koszt
naprawy pojazdu powodki wynidst 32256,60 zlotych brutto. Samochéd ten zostal cze$ciowo naprawiony przez
powddke w warsztacie prowadzonym przez M. P., przy czym powddka nie dysponuje rachunkiem za naprawe. W
samochodzie przed naprawa znajdowaly sie czeéci oryginalne i takie zostaly zastosowane przy naprawie.

Powobdka zglosila szkode pozwanemu w dniu 26 stycznia 2009 roku. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacit powddce 28850 zlotych tytulem likwidacji szkody polegajacej na uszkodzeniu
samochodu. Nadto pozwany wyplacil przed wytoczeniem powddztwa 1000 zlotych tytulem zado$cuczynienia,41,55
zlotych z tytulu kosztéw leczenia oraz 2000 zlotych na poczet utraconych dochodéw. W toku postepowania pozwany
wyplacil dodatkowo 6000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal na podstawie art.436 k.c., 822 k.c. , 361 § 2 k.c.oraz art.444 §
11 2 k.c. za zasadne zadania powddki co do naprawienia szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu, zwiekszonych
wydatkach zwigzanych z rehabilitacja i dojazdami na zabiegi oraz z tytulu utraconych korzySci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze naprawienie szkody powinno polega¢ na przywrbceniu pojazdu do stanu
poprzedniego i rekompensowaé poszkodowanemu wszystkie zwigzane z tym koszty, niezaleznie od tego, w jakim
zakladzie naprawczym faktycznie przeprowadzono naprawe. Z uwagi na to,ze w toku postepowania nie wykazano, aby



w samochodzie powddki zamontowane byly przed wypadkiem czesSci nieoryginalne, ma ona zatem prawo domaga¢ sie
naprawienia szkody przy uwzglednieniu konieczno$ci wykorzystania do naprawy cze$ci nowych i oryginalnych. Wobec
tego, ze pozwany wyplacil powbdce 28850 zlotych z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie, zasadzona zostala na rzecz
J. W. r6znica miedzy ta kwota u ustalonymi w toku postepowania kosztami naprawy wynoszacymi 32256,60 zlotych.

W ocenie Sadu powodka wykazala, ze utracita doch6d w wysokoéci 10000 zlotych za szkolenie z zakresu kosmetologii,
ktdrego przeprowadzenie uniemozliwil wypadek drogowy oraz utrate dochodu z dzialalnosci gospodarczej w okresie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego w wysokoéci 2992,89 zlotych. Pozwany wyplacit z tego tytulu 2000 zlotych, co
oznacza, ze roszczenie powodki bylo uzasadnione co do kwoty 10922,89 zlotych.

Sad oddalil powddztwo co do zado$éuczynienia uznajac,iz wyplacona powodce kwota tacznie 7000 zlotych odpowiada
rozmiarowi doznanej krzywdy. Obrazenie doznane przez J. W. powodowaly wprawdzie dolegliwoSci bolowe i
konieczno$¢ korzystania z rehabilitacji, ale nie spowodowaly trwatych skutkéw,zas rokowania medyczne co do stanu
zdrowia powodki sa dobre.

W zakresie zagdan cofnietych w toku procesu Sad umorzy} postepowanie.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.481 § 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt,iz szkoda
zgloszona zostala pozwanemu w dniu 26 stycznia 2009 roku i nie bylo przeszkod do jej likwidacji w ustawowym
terminie 30 dni.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku co do punktu 1 a — ponad kwote 275,08 zlotych oraz w zakresie punktu 1b w
czesci zasadzajacej kwote 1900 zlotych z ustawowymi odsetkami z tytulu utraconego dochodu za prowadzenie szkolen
zlozyto pozwane (...) S.A. wW..

Skarzacy zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego :

« art.361 § 2 k.c.przez bledna ocene,ze odszkodowanie za szkode winno obejmowac w zakresie robocizny podatek
VAT,cho¢ wykonawca naprawy nie byl platnikiem tego podatku, a zatem powo6dka nie poniosla jegociezaru ,

 art.357 k.c. przez ustalenie kosztu naprawy pojazdu H. przy uwzglednieniu stawek serwisu autoryzowanego
podczas, gdy pojazd powodki zostal naprawiony w innym zaktadzie, co uzasadnia zastosowanie $rednich stawek
za robocizne,

+ art.361 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie przy ustalaniu wielkosSci utraconych przez powodke dochodéw faktu,
ze gdyby powodka uzyskala za szkolenie kwote 10000 zlotych, to musialaby odprowadzi¢ od tej kwoty
podatek dochodowy, zas odszkodowanie deliktowe nie jest objete takim podatkiem, co oznacza, ze przyznane
odszkodowanie przekracza warto$¢ szkody.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnioésl, ze nie ma uzasadnienia ustalenie odszkodowania za szkode majatkowa
w pojezdzie powddki przy uwzglednieniu cen serwisu autoryzowanego w sytuacji, gdy uszkodzony samochéd zostal
naprawiony w innym zakladzie. Bezzasadne takze bylo przyjecie kosztu robocizny wraz z podatkiem VAT ,ktdorego
powodka faktycznie nie zaplacila.

Pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy pominal w swoich ustaleniach co do wielkoSci utraconych zarobkéw konieczno$é
odprowadzenia podatku dochodowego od wynagrodzenia, ktére powddka moglaby uzyska¢ za przeprowadzone
szkolenie. Nalezno$¢ z tego tytulu — przy uwzglednieniu podatku dochodowego powinna wynosic¢ 8100 zlotych.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego w punkcie 1 a w miejsce
kwoty 3406,60 zlotych kwoty 275,08 zlotych i w punkcie 1 b przez zasadzenie w miejsce kwoty 10992,89 zlotych kwoty
9092,89 zlotych, a w pozostalej czeéci oddalenie powodztwa, jak réwniez o zwrot kosztéw postepowania za instancje
odwotawcza.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl,co nastepuje :
Apelacja jest cze$ciowo zasadna

Skarzacy stusznie podnidsl, Ze Sad Rejonowy ustalajac wielko$é utraconych korzysci wynikajacych z niemozno$ci
przeprowadzenia zaplanowanego szkolenia, blednie ustalil wysoko§¢ utraconego przez J. W. dochodu. W przypadku
utraconych korzyéci (art. 361 § 2 k.c.) szkode okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastapilo (por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 roku sygn.akt I CKN 132/01)

Bezsporne jest, iz ustalona z fundacjg (...) wysoko$¢é wynagrodzenia powddki za przeprowadzenie szkolenia wynosita
10000 zlotych. Nie mozna jednak traktowac tej kwoty jako dochodu, ktéry w caloéci wszedlby do majatku powddki.
J. W., zgodnie z obowigzujacymi przepisami zobowigzana bylaby bowiem do odprowadzenia od tej kwoty podatku
dochodowego wynoszacego 19 % uzyskanego wynagrodzenia, czyli 1900 zlotych, a zatem utracony w zwigzku z
wypadkiem dochdd to 8100 zlotych. Nalezy przy tym zauwazy¢,iz ustalajac wielko$¢ zarobkoéw utraconych przez
powddke w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim, Sad Rejonowy uwzglednil — zgodnie z opinig bieglego Andrzeja H.
G. konieczno$¢ odprowadzenia podatku od uzyskanych przychodéw. Bezzasadne bylo zatem przyjecie, Ze utraconym
dochodem powddki za szkolenie kosmetologiczne zlecone przez fundacje (...) byla kwota wynagrodzenia brutto
ustalona w umowie.

Pozostale podniesione przez skarzacego zarzuty nie s uzasadnione. Z wyjatkiem blednego ustalenia kwoty utraconego
dochodu z tytulu szkolenia kosmetologicznego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

W szczegblnoéci Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej interpretacji art.363 kodeksu cywilnego i ustalil
wysoko$é odszkodowania za szkode w pojezdzie powodki zgodnie z regulami okre$§lonymi w tym przepisie. Obowiazek
odszkodowawczy ubezpieczyciela powstaje z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawi¢ (por. np. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74,wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku,sygn.akt V CK 187/03).W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze o wielkoéci szkody decyduje to,jaka kwota jest niezbedna do wyréwnania uszczerbku w majatku
poszkodowanego powstajacego nie w momencie uiszczenia kosztow naprawy, lecz w chwili powstania szkody.
Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego moze polegaé na wielu réznych dzialaniach, a decydujace
zdanie w tym zakresie ma zawsze poszkodowany, ktéry wybiera najkorzystniejsze z jego punktu widzenia rozwiazanie.
W rezultacie przywrocenia do stanu poprzedniego rzecz winna odzyskaé takie same walory uzytkowe i estetyczne,
jakie miala przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r. (V CKN 1690/00,
opubl. baza prawna LEX nr 83828).

Okoliczno$é, ze powoddka wykonata naprawe w warsztacie nieautoryzowanym nie ma zatem znaczenia dla okreslenia
wielko$ci uszczerbku majatkowego powstalego w wyniku uszkodzenia jej samochodu. Istotna jest bowiem wielko$c
kwoty niezbednej do przywrdcenia stanu samochodu powodki do tego,jaki istnial przed zdarzeniem powodujacym
szkode. Warto$¢ ta zostala przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalona w oparciu o opinie bieglego.

Zasada pelnego wyréwnania poniesionej szkody, niezaleznie od miejsca i sposobu wykonania naprawy, oznacza takze
konieczno$é uwzglednienia przy ustalaniu kosztow robocizny podatku VAT. Jedynie w sytuacji, gdyby to powodka
byla platnikiem tego podatku i miata mozliwo$¢ zrekompensowania sobie obcigzenia z tego tytulu, istnialaby postawa
do pomniejszenia odszkodowania o warto$c¢ tego podatku (por.uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku
sygn.akt ITI CZP 150/06).



Wobec powyzszych okoliczno$ci, na podstawie art.38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 b
zasadzajac na rzecz powodki kwote 9092,89 zlotych i oddalit powo6dztwo z tytulu utraconych zarobkéw w pozostalym
zakresie tj.co do kwoty 1900 zlotych.Uznajac pozostale zarzuty apelacji za bezzasadne na podstawie art.385 k.p.c.
oddalono apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. biorac pod uwage wynik
postepowania odwolawczego,czyli uwzglednienie apelacji co do kwoty 1900 zlotych, co stanowi okoto 40 % wartoéci
przedmiotu zaskarzenia.



