Sygn. akt ITI Ca 1381/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
wniosku K. T. (1) z udzialem K. T. (2) o podzial majatku spélki cywilnej postanowil:

1. ustali¢, ze kazdy ze wspdlnikow wnidst do majatku spétki rowny wklad w kwocie po 500 z;

2. zasadzi¢ od K. T. (1) na rzecz K. T. (2) kwote 6.590 zl tytulem rozliczenia wzajemnych roszczen wsp6lnikow, platna
w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

3. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;
4. zasadzi¢ od K. T. (2) na rzecz K. T. (1) kwote 2.783,60 z} tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych;
5. ustalié, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia wyjasniono, ze K. T. (1) zlozyl wniosek o dokonanie podzialu majatku Przedsiebiorstwa
(...) spolki cywilnej w L. z siedzibag przy ul. (...). Jako uczestnika wskazal — K. T. (2).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2010 roku wydanym w sprawie XII GNs 2/05 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi rozstrzygnatl o zadaniu wniosku i dokonal podzialu majatku spétki. Nastepnie, na skutek apelacji uczestnika,
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2010 roku, Sad Okregowy w Lodzi uchylil to postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przytoczyl ustalong podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Nastepnie stwierdzil, ze zadanie wniosku znajduje oparcie w przepisie art. 860 § 1 i
n. ke, przy czym rozliczenie nastepuje w trybie okre§lonym przez przepis art. 617 i n. kpc. Wskazal takze, ze
rozliczenie zostalo dokonane w oparciu o zalozenie, ze sad ma obowiazek ustalenia istnienia i skladu majatku
wspolnego wspolnikow wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a nie wedlug stanu rzeczy
istniejacego w momencie rozwigzania spolki cywilnej. Stwierdzenie to Sad Rejonowy wywidd} z unormowania art.
316 kpc, wskazujac, Ze nie istnieja podstawy prawne do stosowania w obecnej sprawie przepisow dotyczacych
wspolnosci majatku spadkowego lub majatku zgromadzonego w trakcie trwania majatkowej wspolnoéci malzenskiej.
Wskazal takze na trudnoéci praktyczne wynikajace z przyjecia, ze rozliczenie winno nastepowac¢ wedle stanu z
chwili rozwigzania spo6tki. W obecnej sprawie orzekanie nastapilo w 12 lat pod rozwiazaniu spdtki. W tego rodzaju
sytuacjach mozliwe jest, ze zadne skladniki tego majatku spoiki juz nie istnieja lub istniejg, ale przystuguja osobom
trzecim. Zdaniem Sadu Rejonowego tego rodzaju ,podzial” nie istniejacego faktycznie majatku stanowilby fikcje
prawna, dopuszczalng wylacznie w przypadku istnienia w tym zakresie wyraznej regulacji ustawowej (co zdaniem
Sadu nie wyklucza mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych miedzy bylymi wspolnikami). Nastepnie Sad
Rejonowy wyszczegolnil, ktore z wierzytelno$ci miedzy wspoélnikami, oraz przystugujacych im od osoéb trzecich uznat
zaudowodnione, oraz przedstawil rozliczenie, ktére doprowadzito go do kwot zasadzonych w sentencji postanowienia.
Uzasadnil takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z wnioskiem, a takze
wnoszac o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Jako zadanie
ewentualne zglosit wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I. instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu:

- blad w ustaleniach faktycznych, przez bezpodstawne przyjecie, iz w wspodlnicy rozwiazanej spotki cywilnej zachowuja
roszczenie o podzial sadowy jedynie istniejacego i nadal przystlugujacego im na dzien orzekania przez Sad wspolnego



majatku, natomiast jesli skladniki tego majatku ulegly zuzyciu, zniszczeniu lub nabyciu przez osoby trzecie w
okresie miedzy rozwigzaniem spélki a dniem zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia Sadu o
podziale majatku, wspoélnikom przystuguja jedynie wzajemne roszczenia odszkodowawcze oraz przyjecie, ze na dzien
zamkniecia rozprawy nie istnial zaden majatek wspdlny bylych wspolnikow, wynikajacy z poprzednio laczacego strony
stosunku spolki prawa cywilnego;

- blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad, przez bezpodstawne przyjecie momentu czasowego, w
odniesieniu do ktorego nalezy bada¢ sktad wspdlnego majgtku stron wynikajgcego z lgczacego te osoby stosunku
prawnego spoiki, tj. momentu orzekania w sprawie, nie za§ momentu rozwiazania spoiki;

- naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 328 § 2 kpc, przez zawarcie w uzasadnieniu postanowienia rozliczenia
finansowego skladnikéw majatkowych i roszczen stron, ktére jest niejasne, niezrozumiate i nie dajace podstaw do
nalezytego zrozumienia i oceny podstawy rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna, za$ zaskarzone postanowienie nie moglo sie ostac.

Ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ktorej ksztalt wynika z przyjetego przez Sad Rejonowy wadliwego
pogladu prawnego odnosnie metody rozliczenia, nie moze by¢ podstawa merytorycznego orzekania w sprawie.
Uzasadnione jest stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie uchwycil istoty stajacego przed nim zagadnienia, przez co nie
rozpoznat istoty badanej sprawy.

Jedyna uwaga jaka mozna skierowa¢ do wywiedzionej apelacji to ta, ze podniesione zarzuty w istocie nie dotycza
prawidlowosci ustalen faktycznych, lecz prawidlowoéci zastosowania prawa materialnego. Niezaleznie od powyzszego
apelujacy ma racje.

Wadliwy jest, wywiedziony przez Sad Rejonowy z przepisu art. 316 § 1 kpc poglad, zgodnie z ktérym przy orzekania
w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci taczacej bytych wspolnikéw spolki cywilnej istotny dla rozstrzygniecia jest
sklad majatku istniejacy na chwile orzekania. Nie wymaga szerszego ttumaczenia, ze wspolwlasnosé wspolnikow
spotki cywilnej ma charakter bezudzialowy, za$ z chwilg rozwigzania spdlki przeradza sie we wspdlwlasno$¢ w
cze$ciach utamkowych (art. 863 i 875 kpc). Po rozwigzaniu spolki postepowanie sagdowego w przedmiocie zniesienia
wspotwlasnoscei dotyczy wiec wyjécia ze wspotwlasnoSci w rozumieniu przepiséw art. 195 i n. ke i nastepuje w
trybie przepisow art. 617 i n. kpc. Kluczowe jest przy tym, ze roszczenie o zniesienie wspdlwlasnoéci nie podlega
przedawnieniu (art. 220 kc). Jasnym wiec powinno by¢, ze wszystkie zgloszone do podziatu sktadniki majatkowe, o
ile faktycznie byly objete wspolwlasnoscia w chwili wyjScia ze spo6lki, winny by¢ przedmiotem orzekania przez sad.
Unormowanie art. 316 § 1 kpc, na ktére powolywal sie Sad Rejonowy, ma tylko to znaczenie, ze warto$¢ poszczegédlnych
skladnikow majatkowych ustalona powinna zosta¢ wedle stanu na chwile orzekania. Natomiast poglad, Zze na te
sama chwile winien zostaé ustalony takze stan majgtku pozostajacego we wspolwlasno$ci, narusza unormowanie art.
220 ke oraz art. 618 § 1 kpc. Zwrdcié nalezy przy tym uwage, ze drugi z wymienionych przepiséw, mimo zawarcia
w ustawie regulujacej w gléwnej mierze zagadnienia procesowe, w swoim § 3 zawiera unormowanie o charakterze
prawa materialnego (w tej mierze, stusznie: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2014, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2013 r., I ACa
19/13). Pamietaé bowiem nalezy, ze o ile wspolwlasnosé laczna ustala miedzy wspolnikami z chwilg rozwigzania sp6iki,
to wspotwlasnosé w czesSciach utamkowych ustaje dopiero z chwila prawomocnego orzeczenia przez sad (lub zawarcia
stosownej umowy). Wbrew temu co wywodzil Sad I. instancji przeszkoda w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci
do orzekania nie s3 ani uplyw czasu, ani zniszczenie czy tez zbycie poszczegdlnych przedmiotéw majatkowych na
rzecz nabywcow w dobrej wierze (czy tez na rzecz nabywcoéd'w ruchomosci w zlej wierze, ktorym bedzie przystugiwal
zarzut przedawnienia). Okoliczno$ci na ktére powolywal sie Sad Rejonowy moga co najwyzej stanowi¢ niedogodnos$é
o charakterze procesowym, z uwagi na oczywiste utrudnienia dowodowe. Co do zasady nalezy jednak uznadé, ze nie ma
przeszkod, by ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wchodzily okreslone przedmioty majatkowe, choéby i obecnie
utracone, posiadajace okre$long warto$¢. Naturalne jest, ze w tych przypadkach nie zawsze bedzie mogla zostaé



zastosowana podstawowa metoda podzialy, jaka jest podzial fizyczny. W sytuacji gdyby jednak zostalo ustalone, ze
konkretne przedmioty zostaly przejete w wylaczne posiadanie przez jednego ze wspotwlascicieli, to niezaleznie od ich
pozniejszych losow nie jest wykluczone przyznanie temu uczestnikowi wylgcznej wlasnoéci tych sktadnikow. Stad nie
jest wykluczone rozdzielenie wartoSci tych przedmiotéw i uwzglednienie tej okolicznoéci w caloSciowym rozliczeniu
udzialow. Bedzie to réwnoznaczne z przyznaniem drugiemu z uczestnikdéw splaty ze skladnikéw majatkowych,
ktére zostaly wyjete spod jego wladania (naturalnie z uwzglednienie wyniku ogdblnego rozliczenia wszystkich
skladnikow majatkowych). Natomiast wskazywana przez Sad Rejonowy droga roszczen deliktowych jest o tyle
watpliwa, ze roszczenia dotyczace ochrony posiadania w niektérych wypadkach nie beda mogly by¢ dochodzone
z uwagi na zakazy wynikajace z unormowania zawartego w przepisach art. 618 § 1-3 kpc, jesli wezeéniej toczyto
sie postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci. Przepis ten wrecz nakazuje skoncentrowanie wszystkich roszczen
zwigzanych z rozliczeniami wspoélwlascicieli w postepowaniu w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci, pod rygorem
utraty mozliwos$ci ich dochodzenia (art. 618 § 3 kpc). Skoro za$ konsekwencja samowolnego objecia przedmiotéw
pozostajacych we wspdlwlasnoéci, w samodzielne posiadanie, wylaczajace posiadanie pozostatych wspotwlascicieli,
moze by¢ ostatecznie zniszczenie lub zuzycie rzeczy, to mozliwo$¢ tego rodzaju roszczen poza postepowaniem
dzialowym budzi watpliwo$ci. Nadto nie w kazdym wypadku przestanki ochrony prawa wlasnoéci (przestanki ochrony
uprawnien wspotwlaseiciela) pokrywaja sie z przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej. W czeéci wypadkow zbieg
tych rodzajow roszczen bedzie niedopuszezalny. Wreszcie roszczenia odszkodowawcze, w przeciwienistwie do roszczen
przewidzianych w art. 220 ke podlegajg przedawnieniu.

W sprawie istotna jest takze inna okoliczno$¢ przesadzajaca o wadliwoéci stanowiska Sadu Rejonowego w obecnym
postepowaniu. Ot6z w sprawie obecnej wypowiadatl sie juz sad odwolawczy, ktorego poglad prawny, wyrazony w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 sierpnia 2010 roku, stosownie do art. 386 § 6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, byl
dla Sadu Rejonowego wiazacy. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje od wezes$niejszego postanowienia sadu I. instancji
zaakceptowal metode podziatu wedle stanu z chwili ustania spotki i wartoéci z chwili orzekania. Stanowisko to, choé
prawnie wigzace, takze na etapie obecnego postepowania odwolawczego, zostalo przez Sad Rejonowy calkowicie
zignorowane.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec przyjecia wadliwej materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia, i
podporzadkowania tej koncepcji ustalen faktycznych, ktére jednak sa nieprzydatne do merytorycznego orzekania w
sprawie, a nadto wobec pominiecia dyspozycji art. 386 § 6 kpc w zw. art. 13 § 2 kpc, nalezalo ocenié, ze Sad Rejonowy
nie dotknal istoty stajacych przed nim zagadnien. Z tego wzgledu zaskarzone orzeczenie musiato zosta¢ uchylone, zag
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do przepisu art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Rozpoznajac
sprawe ponownie Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie z uwzglednieniem powyzszych uwag i orzec
stosownie do jego wynikow.



