Sygn. akt III Ca 1383/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi

— S. w L. zasadzil od pozwanej A. F. na rzecz powoda A. T. kwote 34 804 zl tytulem zachowku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 czerwca 2011r. do dnia 25 czerwca 2013r. Zasadzong kwote Sad I instancji rozlozyt A. F. na 79
rat platnych w ten sposdb, ze 1 rata w kwocie 10 000 zl miata by¢ platna do dnia 30 wrzesnia 2013r., a 78 kolejnych rat
w kwocie po 318 zl kazda mialy by¢ platne do 15-go dnia kazdego miesiaca poczynajac od miesiaca pazdziernika 2013r.
W razie op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat pozwana zobowigzana zostata do zaplaty odsetek ustawowych. W
pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil. W kwestii kosztow Sad I instancji zasadzit od A. F. na rzecz A.
T. kwote 3 602,81 zl i nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze A. T. jest osoba uprawniong do zachowku po swojej zmarlej matce
C. K. vel Karger, spadek po ktorej na mocy dziedziczenia testamentowego nabyla w calosci A. F.. W sklad spadku
wchodzilo jedynie spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o
wartosci 87 500 zL. Powod nie zostal wydziedziczony przez swoja matke, nie byl tez trwale niezdolny do pracy ani
maloletni, w zwigzku z czym przystugiwal mu od spadkobierczyni testamentowej A. F. zachowek w wysokoéci V2
udzialu spadkowego, ktory by mu przypadl, gdyby dziedziczyl z ustawy. Z uwagi na fakt, ze matka powoda zmarla
jako wdowa i innych poza nim dzieci nie posiadala, w wypadku dziedziczenia ustawowego A. T. przypadlby spadek
po jego matce w caloSci. A zatem nalezal mu sie zachowek w wysokoSci /2 warto$ci spadku, ktory przypadla A. F..
Sad Rejonowy uznal, iz od wartoSci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) nalezalo odja¢ z tytulu dlugéw spadkowych kwote uiszczonego przez pozwana podatku od spadkéw i darowizn
wynoszaca 13 892 zt oraz koszt nagrobka spadkodawczyni w kwocie 4 000 zl i z tak uzyskanej wartoéci przyznaé
powodowi kwote naleznego mu zachowku w wysokos$ci %2 substratu zachowku wynoszacego 69 608 zl, czyli kwote 34
804 zl. Sad I instancji nie zaliczyl do dlugéw spadkowych naleznosci za wykup w/w spéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, kt6ra miala zostaé przekazana spadkodawczyni przez ojca pozwanej W. M., gdyz uznal,
Ze pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodu i nie wykazala, ze pieniadze na wykup zostaly faktycznie
przekazane spadkodawczyni i w jakiej wysoko$ci oraz w oparciu, o jaka umowe mialo to nastapi¢. W szczeg6lnoéci
Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw H. K. i W. M. w zakresie, w jakim zeznali oni o przekazaniu
przez W. M. C. K. vel Karger kwoty ok. 10 000 zl na wykup spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...)
potozonego w L. przy ul. (...), gdyz Swiadkowie ci nie byli w stanie wskazaé dokladnej kwoty, ktora miala byé przekazana
spadkodawczyni, jak rowniez nie wskazali w oparciu, o jaka umowe mialo to nastapié, tj. czy byla to umowa pozyczki,
czy tez darowizny, na ktéra wskazywalyby, cho¢ niejednoznacznie, uzywane przez §wiadka W. M. okreslenia ,,dalem”.
Ponadto strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw w postaci potwierdzenia przelewu tych pieniedzy na
rzecz spadkodawczyni.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez stanowiska A. F. odnoénie tego, ze zadanie przez A. T. zachowku jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza wyjatkowe okolicznosci,
jakich wymagatoby przyjecie pogladu zgodnego ze stanowiskiem pozwanej. Przede wszystkim brak kontaktu powoda
z jego matka, na ktory powolywala sie pozwana, nie byl nastepstwem jego dzialan, a dzialan spadkodawczyni, ktora
pozostawila swego 4-o0 letniego syna na wychowanie jego ojcu i nie utrzymywala juz z nim pdzniej zadnych kontaktow.
Powod probowal uzyskaé kontakt ze swoja matka, jednak bezskutecznie. Dlatego tez nie mozna bylo czynié A. T.
jakichkolwiek zarzutow dotyczacych braku z jego strony opieki nad spadkodawczynia, ktéra faktycznie opiekowala
sie pozwana i jej rodzina.

Zasadzone na rzecz powoda §wiadczenie Sad I instancji rozlozyl pozwanej na raty w znacznej ich iloSci przyjmujac, ze
dochody A. F. oraz charakter odziedziczonego przez nia spadku powoduja, iz nieracjonalnym bytoby nakazywanie jej
jednorazowej splaty na rzecz powoda tytulem zachowku, gdyz pozostaje to poza jej mozliwo$ciami finansowymi.



Za podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy przyjal art. 481 § 1 k.c. wskazujac, iz pozwana pozostawala w
op6Znieniu z zaplatg naleznego powodowi zachowku od dnia nastepnego po dniu doreczenia jej odpisu pozwu w dniu
17 czerwca 2011r., dlatego tez zasadzil na rzecz powoda odsetki od dnia 18 czerwca 2011r. do dnia 25 czerwca 2013r.,
czyli do dnia wydania przez ten Sad wyroku w przedmiotowej sprawie.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad I instancji zastosowal art. 100 k.p.c. Jednakze majac na uwadze trudng
sytuacje materialna pozwanej, ktora samotnie wychowuje matoletnie dziecko, w oparciu o art. 102 k.p.c., nie obciazono
pozwanej obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztdw postepowania, ktére A. F. musialaby uiéci¢ przy precyzyjnym
stosunkowym rozdzieleniu kosztéw miedzy strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, w punktach 1, 21 4, tj.
w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda okre$lona kwote pieniezna oraz w zakresie, w ktérym zasadzono
od A. F. na rzecz A. T. kwote 3 602,81 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, a w
jej wyniku przyjecie, ze powodztwo moze by¢ cze$ciowo uwzglednione, co nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego,

2. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 411 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota zaplacona przez rodzine pozwanej na wykup
mieszkania spadkodawczyni nie stanowila dlugu spadkowego,

3. obraze art. 1008 k.c. poprzez przyjecie, ze spadkodawczyni mogla wydziedziczyé¢ A. T., a jesli tego nie uczynila, to
wolg jej bylo zachowanie przez niego prawa do zachowku,

4. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a w szczegolnos$ci:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze okoliczno§é pokrycia kosztow wykupu mieszkania powinna by¢ wykazana
pokwitowaniami badZ przelewami i bezpodstawna odmowe dania wiary zeznaniom Swiadkéw na te okoliczno$é,

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,

5. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym poprzez pominiecie w tych ustaleniach pokrycia kosztow
wykupu mieszkania przez rodzine pozwane;j.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 2 kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie, natomiast pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja w przewazajacej mierze jest bezzasadna i jako taka zostala oddalona.

Zasadnym bylo jedynie uwzglednienie apelacji w zakresie zasadzonych na rzecz powoda odsetek od kwoty 34 804 zl,
ktore zdaniem Sadu Rejonowego nalezaly sie A. T. za okres od dnia 18 czerwca 2011r. do dnia 25 czerwca 2013r. oraz
w zakresie okre$lenia termin6w platnosSci poszczegdlnych rat, na ktore rozlozone zostalo §wiadczenie zasadzone na
rzecz powoda i zmiana wyroku tegoz Sadu w tym zakresie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ w przewazajacej mierze za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia za wyjatkiem



ustalen dotyczacych odsetek przyznanych za okres od dnia 18 czerwca 2011r. do dnia 25 czerwca 2013r., a w
konsekwencji przyjmuje je, poza w/w zakresem, za wlasne.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zgloszone przez pozwang zarzuty dotyczace uznania przez Sad I
instancji, ze nie mozna przyja¢ by spadkodawczyni otrzymala od W. M. pieniadze na wykup spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w E. przy ul. (...). Przede wszystkim nalezalo zgodzi¢ sie z
ustaleniem Sadu Rejonowego, iz powyzsza okoliczno$é nie zostala przez strone pozwana udowodniona. Brak bylo
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych przekazanie przez ojca A. F. C. K. vel Karger jakichkolwiek pieniedzy
na wykup wspomnianego wyzej spétdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Réwniez zeznania Swiadkow H. K.
i W. M. nie dawaly podstawy do przyjecia, ze takie przekazanie pieniedzy nastgpilo, bowiem $wiadkowie w swoich
zeznaniach nie byli w stanie wskaza¢ dokladnie, jaka kwota miala by¢ przekazana ani czy nastgpi¢ to mialo w
wykonaniu umowy pozyczki czy tez darowizny. Sprzecznos$ci i niedokladno$ci w tych zeznaniach, a takze fakt, iz
byly to osoby mogace by¢ zainteresowanymi okre§lonym rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy powoduja, ze ich
zeznaniom nie mozna bylo da¢ wiary. Nie ma przy tym racji skarzaca podnoszac, iz niedokladnosci i sprzecznosci
w tychze zeznaniach majg Swiadczy¢ o ich prawdziwosci, z uwagi na uplyw czasu od rzekomego dokonania wyzej
opisanej czynno$ci. Zasadnym bylo przyjecie stanowiska odwrotnego do stanowiska skarzacej, ktoére to stanowisko
trafnie przyjat Sad I instancji.

Chybiony byl réwniez zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy

art. 1008 k.c. poprzez przyjecie, ze spadkodawczyni mogla wydziedziczy¢ A. T., a jesli tego nie uczynila, to wola jej bylo
zachowanie przez niego prawa do zachowku. Zdaniem skarzacej spadkodawczyni nie mogla wydziedziczy¢ powoda z
uwagi na brak po temu przestanek. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad I instancji trafnie jednak przyjal, iz taka mozliwo$é
faktycznie istniala. Gdyby bowiem C. K. vel Karger w swoim testamencie wydziedziczyta swojego syna to, abstrahujac
od skuteczno$ci tej czynnoSci, stanowiloby to jasny sygnal, iz jej wola bylo pozbawienie go prawa do naleznego mu
zachowku. Skoro za$ tego nie uczynila to, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, w pelni zasadnym bylo przyjecie, iz jej
zamiarem bylo pozostawienie mu prawa do otrzymania naleznego mu zachowku. Dlatego tez argumentacje skarzacego
w tym zakresie nalezalo uznaé za bezzasadna.

Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art.
5 k.c. i ze dochodzenie przez powoda od pozwanej zachowku nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Przede wszystkim podkre$lenia wymaga fakt, ze art. 5 k.c. przy roszczeniach o zachowek powinien by¢ stosowany
w sytuacjach wyjatkowych, jakie w przedmiotowej sprawie nie wystgpity. Trafnie bowiem Sad Rejonowy wskazatl, ze
brak kontaktéw powoda z jego matka nie byt w zadnym stopniu przez niego zawiniony, gdyz to ona nie interesowala
sie swoim synem od czasu, gdy mial on 4 lata. A. T. podejmowal proby nawiazania kontaktu z C. K. vel Karger, jednak
byly one bezskuteczne. O Smierci swojej matki dowiedzial sie od rodziny pozwanej. Poza tym strona pozwana sama
przyznala, ze nie mozna powodowi postawic¢ zarzutu, iz nie utrzymywal on kontaktéow ze swoja matka. PodkreSlenia
wymaga fakt, Zze matka powoda nigdy nie miala chociazby ograniczonej wladzy rodzicielskiej nad A. T., a w piSmie,
w ktérym przekazala opieke nad nim jego ojcu wyraznie zastrzegla, ze pragnie zachowania dla siebie pelni wladzy
rodzicielskiej. W tym $wietle niezrozumialym i niezasadnym jest powolywanie sie przez skarzacg na to, ze dochodzenie
przez powoda naleznego mu zachowku jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Skoro bowiem zaistniala
sytuacja faktycznego braku kontaktu powoda z jego matka z wylacznej winy spadkodawczyni, to nie mozna bylo
przyjaé, ze dochodzenie przez A. T. naleznego mu zachowku jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. O
takiej sprzecznosci mozna byloby moéwi¢ wylacznie wtedy, gdyby brak tych kontaktow, jesli nie w calo$ci, to chocby w
przewazajacej mierze, bylby wynikiem zachowania powoda, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Dlatego
w ocenie Sadu II instancji dochodzenie przez powoda w przedmiotowej sprawie zachowku nalezalo uznac za w peli
zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu Rejonowego bylo wadliwe w zakresie, w ktorym zasadzalo na rzecz powoda
odsetki od kwoty 34 804 zl za okres od dnia 18 czerwca 2011r. do dnia 25 czerwca 2013r. Zgodnie z uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970r. sygn. akt III PZP 11/70, ktérej nadano moc zasady
prawnej, rozkladajac zasadzone $§wiadczenia pieniezne na raty, Sad nie moze — na podstawie art. 320 k.p.c. — odmoéwié



przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie. Jednakze
zasada ta doznaje wyjatku na gruncie spraw o zachowek, gdyz roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg
okreslenia przez Sad jego wysokoSci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie
odsetek za op6znienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r. sygn. akt I ACa 690/97).
A zatem Sad I instancji blednie przyjal, ze A. F. pozostawala w op6Znieniu z zaplata na rzecz A. T. naleznego mu
zachowku od dnia 18 czerwca 2011r. bedacego dniem nastepnym po doreczeniu jej odpisu pozwu w przedmiotowej
sprawie.

Ponadto Sad Rejonowy w sposéb wadliwy okreslil terminy platnoSci poszczegblnych rat, na ktore zasadnie, przy
zastosowaniu art. 320 k.p.c., rozlozyl zasadzone na rzecz powoda §wiadczenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrok Sadu
Iinstancji w przedmiotowej sprawie nie zostal opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, dlatego tez terminy
platnoéci poszczeg6lnych rat nie mogly by¢ przez ten Sad okreslone data dzienna, gdyz wyrok ten byt nieprawomocny.
W konsekwencji Sad Rejonowy swoim orzeczeniem doprowadzit do sytuacji, w ktorej pozwana, zgodnie z orzeczeniem
tegoz Sadu, bylaby zobowigzana do placenie odsetek z uwagi na uchybienie terminowi platnosci, ktérego, z uwagi
na nieprawomocno$¢ wyroku, nie byla zobowigzana dotrzymacé. Sad I instancji winien zatem w swym orzeczeniu
zamie$cié rozstrzygniecie w przedmiocie terminu platnosci poszczegoblnych rat poczynajac od miesigca nastepnego po
miesigcu w ktérym nastagpilo uprawomocnienie sie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda A. T. kwote
34 804 zl, przy czym platnoéc tej kwoty rozlozyt na 79 rat, z ktérych pierwsza w kwocie 10 000 zt platna do dnia 30
kwietnia 2014r., a kazda nastepna w kwocie po 318 zl platna do 15-go dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca
maja 2014r., przy czym wszystkie raty platne wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat. Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad II instancji byl uprawniony do okreélenia datami dziennymi
terminow platno$ci poszczegdlnych rat, bowiem jego orzeczenie z chwila jego wydania jest prawomocne.

Dla celéw porzadkowych Sad Okregowy zmienil numeracje poszczegbdlnych punkow zawierajacych rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w ten sposdb, ze punktom 3, 4 i 5 nadal numeracje odpowiednio 2, 31 4.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
powyzej opisanym, natomiast w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czesci jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania drugoinstancyjnego poniesionych przez strone
powodowa Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1 200 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 6 pkt 5w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Jedynym kosztem poniesionym przez strone powodowg w postepowaniu drugoinstancyjnym bylo wynagrodzenie
pelnomocnika, gdyz apelacje w przedmiotowej sprawie wnosita wylacznie strona pozwana. Z uwagi na to, ze pozwana
przegrala sprawe przed Sadem II instancji w przewazajacej mierze zasadnym bylo zasadzenie od niej na rzecz powoda
kwoty 1 200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



