Sygn. akt III Ca 1396/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz T. G. kwote 21.573,87 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powb6dztwo w pozostalej czeSci w stosunku do (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O.;
3. oddalil powé6dztwo w calo$ci w stosunku do (...) Sp6iki Akeyjnej V. (...)

4. szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy przyjeciu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji:

w dniu 14 stycznia 2010 roku powodka T. G. poslizgnetla sie i upadla. Do zdarzenia doszlo w O. na chodniku biegnacym
wzdluz ulicy (...), na wysokosci posesji nr (...). Chodnik byt oblodzony, bardzo §liski, nie byl niczym posypany. L6d na
chodniku byt doéé gruby. Srodek chodnika byl wydeptany, a po bokach lezaly pryzmy $niegu.

Sad Rejonowy ustalil, iz wskutek upadku powddka T. G. doznala ztamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej
z przemieszczeniem odlamow tj. uszczerbku w wysoko$ci 10%. Cierpienia zwigzane z urazem byly znaczne w okresie
1 miesiaca po wypadku. Powddka nosila gips przez okres 6 tygodni, a po jego zdjeciu cierpienia byly doé¢ znaczne.
Zwiazane byly z odwapnieniem pourazowym, dolegliwoSciami wstepnej rehabilitacji przez okres kolejnych 2 miesiecy.
Miesieczny koszt zakupu lekow wynosil 200 — 300 zlotych. Powodka zostala zaopatrzona w stabilizator na reke. Sad
I Instancji ustalil, iz powodka wymagala pomocy w zakresie 3 godzin dziennie przez okres noszenia gipsu i trzech
miesiecy po zdjeciu gipsu. T. G. byla wozona samochodem do placéwek stuzby zdrowia.

Odnoénie podmiotu odpowiedzialnego za prawidlowy stan chodnika Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia ustalil,
iz umowa z dnia 24 grudnia 2007 roku Gmina M. O. powierzyla (...) Sp. z 0.0. zarzadzanie zasobem komunalnym —
w tym nieruchomoécia potozona przy ulicy (...). Zgodnie z tre$cia § 3 do obowiazkéw zarzadcy nalezalo zapewnienie
prawidlowej eksploatacji budynkéw i terenéw przydomowych, obstluga mieszkancow, racjonalne gospodarowanie
zasobami mieszkaniowymi. Zostaly réwniez doprecyzowane szczegoly obowigzkow zarzadcy. W zakresie prawidlowej
eksploatacji budynkéw do zadan Spotki nalezalo utrzymywanie w nalezytym stanie sanitarno-porzadkowym
budynkoéw i ich otoczenia zgodnie z zasadami Uchwaly w sprawie utrzymania czystosci i porzadku. Umowe zawarto
na okres 3 lat — do 31 grudnia 2010 roku.

W dniu 9 listopada 2009 roku pomiedzy Gming miastem O. a Powiatem (...) zostalo zawarte porozumienie nr
2025-461/09 w sprawie przejecia przez Gmine O. zadan Powiatu (...) z zakresu zarzadu drogami powiatowymi w
granicach administracyjnych miasta O. oraz udzielenia dotacji przez Powiat (...) dla Gminy M. O. w celu realizacji
przejetych zadan. W 2010 roku jezdnia ulicy (...) miala byé utrzymywana przez Gmine O..

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 14 grudnia 2009 roku Gmina M. O. zawarla z O. Przedsiebiorstwem (...). z 0.0
umowe dotyczaca zimowego utrzymania w 2010 roku drdg publicznych powiatowych, miejskich, wewnetrznych w
granicach administracyjnych miasta. Wykonawca zobowigzal sie do wlasciwego utrzymania drog. Mialo ono polegac
na od$niezaniu, usuwaniu blota po$niegowego, lodu, usuwaniu §liskoSci paséw jezdnych na drogach. Zamawiajacy
zastrzegl prawo interwencyjnego zlecania usuwania §liskoSci na terenach w granicach administracyjnych miasta.
Zgodnie z treScia umowy usuwanie Slisko$ci miatlo polegaé¢ na usuwaniu gololedzi, lodowicy, zlodowacen poprzez
posypywanie mieszanka piaskowo-solng. Od$niezanie, usuwanie blota polega¢ mialo na zgarnianiu warstwy powyzej
4-5 cm na cze$¢ przykraweznikowa jezdni i chodnika za pomoca plugbéw.



W dniu 22 grudnia 2011 roku Gmina M. O. zawarla z O. Przedsiebiorstwem (...). z 0.0 umowe dotyczaca zimowego
utrzymania w 2012 roku, drég publicznych powiatowych, miejskich, wewnetrznych w granicach administracyjnych
miasta. Wykonawca zobowigzal sie do wlasciwego utrzymania droég i chodnikow. W szczegbdlowej czesci tresé
umowy byla identyczna, jak umowy z 2009 roku. Obowiazki Spdlki polegaly na od$niezaniu, usuwaniu blota
posniegowego, lodu, usuwaniu §liskosci paséw jezdnych na drogach. Zamawiajacy zastrzegl prawo interwencyjnego
zlecania usuwania §lisko$ci na terenach w granicach administracyjnych miasta. Zgodnie z treScia umowy usuwanie
Sliskoéci mialo polega¢ na usuwaniu gololedzi, lodowicy, zlodowacen poprzez posypywanie mieszanka piaskowo-
solng. Od$éniezanie, usuwanie blota polegac¢ mialo na zgarnianiu warstwy powyzej 4-5 cm na cze$¢ przykraweznikowa
jezdni i chodnika za pomoca plugbow.

W dniu 30 grudnia 2011 roku Gmina M. O. zawarla z Powiatem (...) porozumienie Nr 12 w sprawie przejecia przez
Gmine O. zadan Powiatu (...) z zakresu zarzadu drogami powiatowymi w granicach administracyjnych miasta O., oraz
udzielenia dotacji przez Powiat (...) dla Gminy M. O. w celu realizacji przejetych zadan.

Sad Iinstancji ustalil, iz w 2010 roku chodniki na terenie miasta od$niezala zard6wno Gmina O. jak i(...) Sp.zo.0. Urzad
Miasta dostawal raporty od przedsiebiorstwa, ktére zajmuje sie od$éniezaniem. Nie dostawal raportéw dotyczacych
od$niezania chodnikow. W przypadku obfitych opadéw Urzad Miasta interweniowal na biezaco. Dzwoniono wowczas
do O. Przedsiebiorstwa (...) i odbywalo sie od$niezanie. Ulica (...) to jedna z gléwnych drog. W poblizu znajduje
sie szkola. W 2010 roku chodnik od$niezal gospodarz domu. Nieruchomo$¢ przy (...) 92 byla zarzadzana przez O.
Przedsiebiorstwo (...). Gospodarzem domu przy ulicy (...) byl pracownik tego przedsiebiorstwa. Mogl on od$niezac
chodnik recznie i posypywaé go piaskiem. Dozorca nie informowal pozwanego o od$niezaniu chodnika. Dozorcy
pracowali w systemie 7-15, gdy jest potrzeba usuniecia $niegu to pracowali w nadgodzinach. Maja oni swoje karty pracy
i tam to jest odnotowywane. Odnotowywany tez jest zakres prac. Nadgodziny wystepuja w godzinach wieczornych,
nocnych i wezesno-rannych, w zaleznosci od potrzeb. Pierwsze nadgodziny wystepuja w dniach 7-8 stycznia, a p6Zniej
22-23 styczen. Sad Rejonowy uznal, ze mozna domniemywaé, iz w tej przerwie nie byla usuwana zadna §liska
nawierzchnia w nadgodzinach. Od 7-15 dozorcy wykonuja wszystko, aby utrzymac nieruchomosé w czystosci. W
nadgodzinach usuwaja tylko §liskosé. W 2010 roku gospodarzem domu przy (...) 92 byt R. S.. W dniu 14 stycznia 2010
roku dozorca nie pracowal w nadgodzinach. Ostatnim dniem pracy w godzinach nadliczbowych (od 5,00 do 7,00)
przed upadkiem powddki byl 11 stycznia 2010 roku.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ocenil, Ze z zeznan L. C. - ktory zajmowal sie biezacym utrzymaniem
drég w Urzedzie Miasta O. - jednoznacznie wynikalo, iz od$niezaniem chodnika przy ulicy (...) zajmowala sie Gmina
O. oraz (...). Sad uzasadnil, iz §wiadek zeznal, iz ,podmiot, kt6ry mial sie zajmowa¢ od$niezaniem drég, zajmowat sie
rowniez od$niezaniem chodnikéw, w styczniu 2010 roku to my zajmowali$émy sie odéniezaniem chodnika przy (...)
92. Chodnik odéniezat gospodarz, nieruchomoéé jest zarzadzana przez (...) i odéniezamy go tez my” (k223). Swiadek
przyznal, iz w przypadku duzego opadu, chodniki s od$niezane przez (...) w ramach zlecen interwencyjnych. Z kolei,
zeznania T. W. — zastepcy kierownika (...) zdaniem Sadu Rejonowego wskazywaly, iz dozorca budynku przy (...) 92
rowniez mogl od$nieza¢ chodnik.

Przy powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy ocenil, iz ustawowy obowiazek utrzymania w okresie zimowym chodnikow
ijezdni spoczywal na Gminie O.. Sad I Instancji wskazat dwie podstawy prawne tej odpowiedzialnoéci.

Mianowicie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku, nr 236, poz. 2008 ze zm.) na Gminie spoczywa - jako zadanie
wlasne jednostki samorzadu terytorialnego - ogblny obowiazek utrzymania czystoéci i porzadku (art. 3 ust. 1).
Obowiazek ten ulega konkretyzacji - zgodnie z art. 5 - na Gminie, tak jak na kazdym wlaScicielu nieruchomodci,
spoczywa obowiazek utrzymania czystoSci i porzadku, co obejmuje w szczego6lnoéci ,uprzatniecie blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikow poltozonych wzdluz nieruchomosci”, przy czym, przez ,wlasciciela” nieruchomosci
powolana ustawa rozumie takze ,jednostke posiadajaca nieruchomos$é w zarzadzie (...) lub inne podmioty wladajace
nieruchomoécia” (art. 2 ust 1 pkt 4).



Z kolei, obowiazek utrzymania ulicy (...) — jako drogi powiatowej — wynikal z porozumienia z Powiatem (...) z dnia
9 listopada 2009 roku Nr 2025-461/09 w sprawie przejecia przez Gmine O. zadan Powiatu (...) z zakresu zarzadu
drogami powiatowymi w granicach administracyjnych miasta O., oraz udzielenia dotacji przez Powiat (...) dla Gminy
M. O. w celu realizacji przejetych zadan. Jako podstawe odpowiedzialnoéci Gminy M. O. Sad Rejonowy wskazal art.

416 k.c. w zw. z art. 33" §1 k.c.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi wskazal, iz w niniejszej sprawie, ten wlaénie przepis bylby podstawa
odpowiedzialnoéci Gminy O. za wyrzgdzenie szkody powddce, gdyby nie doszlo do powierzenia obowigzku utrzymania
czystoéci (...) Sp. z o.0.,

W ocenie Sadu I Instancji, odpowiedzialno$é pozwanej sp6tki komunalnej jest dwuplaszczyznowa. Przede wszystkim,
wynika z powierzenia mu zarzadzania zasobem komunalnym. Ponadto, jest uzasadniona powierzeniem zadania
zimowego utrzymania drog, w tym ulicy (...), jako drogi powiatowej. A zatem Gmina M. O. zostala zwolniona z
odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 429 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz O. Przedsiebiorstwo (...) bylo profesjonalista w zakresie uslug komunalnych, w tym
utrzymania czystosci i porzadku.

W zakresie prawidlowej eksploatacji budynkow do zadan Spotki nalezalo utrzymywanie w nalezytym stanie sanitarno-
porzadkowym budynkéw i ich otoczenia zgodnie z zasadami Uchwaly w sprawie utrzymania czystoSci i porzadku. Sad
I Instancji wskazal, ze obowiazki O. Przedsiebiorstwa (...) byly okreslone bardzo ogblnie. Odwolywaly sie do uchwatly
Rady Miasta. Sad Rejonowy ocenil, iz z zadnego zapisu umowy nie wynikalo, ze obowiazek od$niezania chodnikow
przez (...) istnial tylko wtedy, gdy przylegal on do granic nieruchomosci. Wskazal, ze przytoczony wyzej przepis ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stanowi, Ze na zarzadcy nieruchomosci ciazy bezwzgledny obowiazek
utrzymania chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosci. Sad wyciagnal wniosek, iz z zeznan L. C. i T. W. wynikalo,
ze obowigzek od$niezania chodnika ciazyl na gospodarzu domu, czyli pracowniku (...).

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma znaczenia, to czy cigg pieszy jest oddzielony pasem zieleni. Przede wszystkim,
do nieruchomoéci musi by¢ zapewniony dostep od drogi publicznej. W przypadku budynku przy (...) 92, tylko
od$niezanie chodnika moglo ten dostep zapewnié. Obowiazki pozwanego (...) wynikaly z faktu, iz zapewnial
on normalne warunki korzystania z ciggu komunikacyjnego w postaci chodnika, ktéra codziennie poruszaly sie
setki, a nawet tysiace os6b — w tym wiele 0os6b w podeszlym wieku. W poblizu posesji (...) znajdowala sie szkota
oraz sklep spozywczy. Sad uznal, ze zdrowy rozsadek, wsparty do§wiadczeniem zdobytym przez pozwanego, ktéry
profesjonalne zajmowal sie utrzymywaniem czystosci, w pelni uzasadnia postawienie mu wymagan zachowania
szczegblnej ostroznos$ci w zapewnieniu bezpieczenistwa. Sad Rejonowy wywiodl, ze zarzadca nieruchomoéci, nie
wykorzystujac swoich uprawnienn wobec zatrudnionych pracownikéw, nie sprawujac nad nimi nalezytej kontroli,
obiektywnie nie dopelil wymaganej starannoéci w zakresie utrzymania w nalezytym stanie terenu przy (...) 92.

Zdaniem Sadu Rejonowego O. Przedsiebiorstwo (...) bylo odpowiedzialne z utrzymanie chodnikéw réwniez jako
podmiot, ktéremu powierzono zimowe utrzymanie drég powiatowych. Sad uzasadnil, iz z tre$ci umowy zawartej w
2010 roku pomiedzy Gming O., a (...) wynikalo, iz na pozwanym spoczywal obowiazek wlasciwego utrzymania drog
powiatowych. Zgodnie z treScig przepisu art. 4 pkt. 6) ustawy o drogach publicznych (t.j. Dz.U z 2013, poz.260)
chodnik jest czeécia drogi przeznaczong do ruchu pieszych. Z kolei, tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012, poz. 1137) wskazuje, ze droga to wydzielony pas ruchu skladajacy sie z pobocza, chodnika i drogi dla
pieszych, przeznaczony do ruchu pieszych. Sad Rejonowy wywnioskowal, ze (...) zobowigzujac sie do utrzymania drog
publicznych powiatowych, zobowigzal sie rowniez do utrzymania chodnikéw- bedacych czeécig tychze drog. Sad 1
instancji zauwazyl, ze obowiazek zimowego utrzymania chodnikéw dodano do porozumienia dopiero w umowie z dnia
22 grudnia 2011 roku, ocenit jednak, iz w szczegblowej czeSci treS¢ umowy byla identyczna, jak umowy z 2009 roku.
Sad ocenil, Ze z zeznan $wiadka L. C. wynikato, Ze w 2010 roku chodniki na terenie miasta od$énieza zar6wno Gmina O.
jak i(...) Sp.z0.0. z tych wzgledoéw Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi ocenil, ze odpowiedzialnoéé za szkode



ponosi jedynie rzeczywisty podmiot odpowiedzialny za szkode — czyli (...) Sp. z 0.0. Skoro tego pozwanego nie laczyla
z'T. G. zadna umowa, to jego odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadach ogo6lnych przewidzianych w tresci art. 416 ke.

Tym samym Sad uznal, ze powoddztwo przeciwko (...) SA.V. (...) podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do okoliczno$ci zwigzanych z finansowym wymiarem roszczen T. G. Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe
prawna zadania zado$éuczynienia stanowil art. 445 § 1 kc w zwiazku z art. 444 § 1 ke. Sad uznal za uzasadnione
zadanie pozwu w zakresie zado$éuczynienia w wysoko$ci 20.000 zlotych. Sad ocenil, iz jest to suma ,,odpowiednia”,
stanowiaca realng warto$¢ ekonomiczng a z drugiej strony utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Zado$céuczynienie w tej wysoko$ci bylo przy tym,
zdaniem Sadu, adekwatne do stopnia poniesionego uszczerbku i zwigzanego z nim trwalego nastepstwa dla zdrowia
i egzystencji poszkodowanego. Sad Rejonowy uzasadnil, iz T. G. doznala uszczerbku w wysokoSci 10% a jej cierpienia
zwigzane z urazem byly znaczne w okresie 1 miesigca po wypadku. Po zdjeciu gipsu cierpienia byly dos¢ znaczne.
Zwiazane byly z odwapnieniem pourazowym, dolegliwoSciami wstepnej rehabilitacji przez okres kolejnych 2 miesiecy.
Sad wskazal, ze na skutek upadku T. G. przez 6 tygodni miala unieruchomiong reke, co spowodowalo ograniczenie jej
sprawnoéci ruchowej i mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji.

Odnoénie zadania odszkodowania, Sad wskazal, ze uzasadnione bylo ono z tytulu kosztéw pomocy oséb trzecich w
wysokosci 1425,00 z} [(60 dni x 2 godz. x 9,50) + (30 dni x 1 godz x 9,50] oraz z tytulu kosztu lekow w kwocie 80,00
zlotych. Sad zasadzil rowniez zwrot kosztow dojazdu do placowek stuzby zdrowia w wysokoSci 68,87 zlotych. Ustalajac
te koszty Sad skorzystal z dobrodziejstwa przepisu art. art. 322 kpc.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty zado§éuczynienia Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku — w zakresie pkt 11 3 - wnioslo pozwane (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
wO..

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 415 kc i art. 429 kc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz § 5 ust. 3 zdanie pierwsze i § 4 ust. 1
pkt 1 ,Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Miasta O.” przyjetego Uchwala Rady Miejskiej w O.
LI/514/09 z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie uchwalenia tego regulaminu w zw. z art. 65 § 2 kc poprzez
bledne przyjecie, ze pozwany (...) sp. z 0.0. jako podmiot, ktéremu Gmina M. O. przekazala umownie obowigzki
zarzadzania nieruchomo$ciami komunalnymi i utrzymania biezacego drog miejskich i powiatowych byl zobowigzany
do utrzymania biezacego drog miejskich i powiatowych bylo zobowiazany do utrzymywania w nalezytym stanie w
okresie zimowym w styczniu 2010 roku chodnika na wysoko$ci nieruchomosci przy ul. (...) w sytuacji gdy chodnik
ten nie jest polozony wzdtuz tej nieruchomos$ci w rozumieniu powolanego przepisu ustawy o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach oraz powolanego przepisu Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta O.,
a wola stron i ich zgodnym zamiarem wynikajacym z powolanych umoéw laczacych Miasto i Spolke (...) oraz celem
tych uméw nie bylo powierzenie pozwanemu ad. 2 na rok 2010 obowigzkéw w zakresie utrzymania chodnikéw na
terenie Miasta O.;

- naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania przez Sad dowolnej oceny
dowodow, w spos6b ewidentnie sprzeczny z treScia zeznan §wiadkéw, a nadto bez przeprowadzania wnikliwej analizy
tych zeznan w zestawieniu z dowodami z dokumentéw w postaci umowy i porozumien zawieranych pomiedzy Gming
M. O. a pozwanym ad. 2 w zakresie biezacego utrzymania drog i zarzadzania nieruchomo$ciami komunalnymi, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze to na pozwanym ad. 2 spoczywal obowigzek utrzymania chodnika przy ul. (...);

- naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wykazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przestanek uzasadniajacych przyjecie, ze Zadana przez powddke kwota zado$éuczynienia jest



adekwatna do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoédke w wyniku zdarzenia z dnia 14
stycznia 2010 roku;

- naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wykazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 21.573,87 zl od dnia 13 sierpnia
2010 roku.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 i oddalenie powodztwa wobec pozwanej spolki (...),
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I i II instancji
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzacego cofnat apelacje skierowana do pkt 3 wyroku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego wyrazonego w art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do dokonania przez
Sad Rejonowy nieprawidlowej oceny dowodow.

Sad Okregowy poddal ponownej analizie dowody zgromadzone w sprawie i doszed! do odmiennych wnioskoéw niz Sad
I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Gmina M. O. nie
powierzyla spdlce (...) zimowego utrzymania chodnika polozonego na wysokosci ul. (...) w O. ani na mocy umowy o
zarzadzanie nieruchomo$ciami komunalnymi ani umowy o biezace utrzymanie w okresie zimowym drég publicznych
powiatowych (...)

Podkreslié nalezy, iz w duzej mierze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe i zastuguja na akceptacje.
Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, zostaly na ich podstawie wyciagniete mylne wnioski.

I tak wskaza¢ nalezy, iz okolicznoSciami ustalonymi prawidlowo i niespornymi pomiedzy stronami byta okoliczno$¢
oddania przez Gmine M. O. w zarzad pozwanej spolki (...) nieruchomosci przy ul. (...), jak rowniez powierzenie
(...) zimowego utrzymania jezdni ul. (...) jako drogi powiatowej. Prawidlowo réwniez zostaly poczynione ustalenia
dotyczace stanu zdrowia powodki i skutkow upadku, co jednak dla rozpoznania apelacji pozwanego ad. 2 nie ma
istotnego znaczenia.

Umowa o zarzadzanie nieruchomo$ciami komunalnymi nie zawiera wprost postanowien dotyczacych zimowego
utrzymania chodnikéw. Zgodnie z § 4 pkt 1 do szczegblowych zadan wykonawcy w zakresie prawidlowej eksploatacji
budynkoéw i teren6w przydomowych nalezy: utrzymywanie w nalezytym stanie sanitarno — porzadkowym budynkow i
ich otoczenia, zgodnie z zasadami okre§lonymi w Uchwale Rady Miejskiej w Ozorkowi w sprawie utrzymania czystosci
i porzadku w miesScie O.. Sad Rejonowy nie siegnal do powyzszego Zroédla prawa miejscowego. Zgodnie z § 2 pkt 1
powolanego Regulaminu przez chodnik rozumie sie przez to wydzielona przylegla do pasa jezdnego cze$¢ drogi stuzaca
do poruszania sie pieszych wraz z wjazdami i dojéciami do nieruchomosci przyleglych do drogi. W mysl § 4 ust. 1
postanowienia Regulaminu s3 interpretowane i stosowane zgodnie m. in. z przepisami ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pdzn. zm.)

Regulamin zawieral szczegbélowe przepisy dotyczace sposobu oczyszczania chodnikéw. W § 5 ust. 3 Regulamin
przewidywal, iz wlaSciciele nieruchomog$ci zobowigzani sa do uprzatania blota, éniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci i bezposrednio przy jej granicy. Wlasciciel nieruchomosci nie ma
obowiazku uprzatniecia chodnika, na ktérym dopuszczalne jest platne parkowanie pojazdéw samochodowych lub



usytuowany jest przystanek komunikacyjny. § 5 ust. 4 stanowil, iz podmioty wymienione w § 3 Regulaminu maja
obowiazek niezwlocznego oczyszczenia ze $niegu, lodu oraz usuwania blota i zanieczyszczen z drog, przystankéw
komunikacyjnych, placow i chodnikéw poprzez podjecie dzialan polegajacych na zamiataniu, zbieraniu, zmywaniu,
usuwaniu $liskoéci, itp. Usuwanie blota, $niegu i lodu powinno odbywac sie niezwlocznie, natomiast innych
zanieczyszczen systematycznie w miare wystepujacych potrzeb (§ 5 ust. 5) zgodnie z § 5 ust. 6 obowigzek oczyszczania
ze $niegu i lodu powinien by¢ realizowany przez odgarniecie $niegu w miejsce nie powodujace zaklocenn w ruchu
pieszych i pojazdéw oraz podjecie dzialan usuwajacych lub co najmniej ograniczajacych §liskosé chodnika. Piasek
uzyty do tego celu nalezy usunaé z chodnika niezwlocznie po ustaniu przyczyny jego zastosowania. W my$l § 5 ust. 7 nie
dopuszcza sie stosowania do likwidacji §lisko$ci na chodniku innych materialow np. zuzlu, popiotu, mieszanek z sola.
Regulamin zakazywal w § 5 ust. 8 zgarniania $niegu, lodu, blota, piachu i innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnie.

Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity
Dz. U. z 2005 roku nr 236 poz. 2008 z p6zn. zm.) naklada na wlascicieli nieruchomo$ci obowiazek uprzatniecia blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje
sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wlasciciel nieruchomogci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postoj
lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Powyzszy przepis, cho¢ w brzmieniu pierwotnym, zostal zaskarzony do
Trybunaltu Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich i (...) Unie (...). W wyroku z dnia 5 listopada 1997 .,
sygn. akt K 22/97, TK stwierdzil zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 2, art. 7, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP.

Whiesiona do TK skarga poruszala powstaly w praktyce problem: czy wlasciciel nieruchomosci jest zobowigzany
sprzata¢ chodnik polozony wprawdzie wzdtuz jego nieruchomodci, ale oddzielony od niej pasem zieleni stanowiacym
wlasno$é innego podmiotu. TK nie odniost sie do tej kwestii. W glosie krytycznej do ww. orzeczenia (opublikowanej w
Przegladzie Sadowym 1998/7-8/179) A. L. stwierdzil, ze jezeli okre§lona nieruchomo$¢ gruntowa bedzie oddzielona
od chodnika pasem gruntu niebedacego przedmiotem prawa wlasnosSci wlasciciela tejze nieruchomosci (zwlaszcza
stanowigcym wlasno§¢é Skarbu Panistwa lub gminy), to wowczas obowigzek oczyszczania chodnika bedzie spoczywal na
wlaécicielu (zarzadcy, uzytkowniku lub innym podmiocie wladajacym) nieruchomosci, ktoéra bezposrednio przylega
do chodnika (sasiaduje z nim). Zatem okreSlenie ,chodniki polozone wzdluz nieruchomos$ci” oznacza chodniki
»bezposrednio” przylegajace do danej nieruchomosci. Takie stanowisko nalezy uznaé za stuszne. Glosator ma racje
twierdzac, iz odmienna wykladnia prowadzilaby do niepewnos$ci odnoénie stanu prawnego. A zatem wlasciciel
nieruchomoéci (lub jej zarzadca) nie musi od$nieza¢ chodnika, gdy chodnik ten nie przylega bezposrednio do
nieruchomosci, lecz dzieli go od niej pas trawnika lub réw. I to niezaleznie od tego, czy pas odcinajacy nieruchomo$é
wlaéciciela od chodnika ma 10 metréw czy 10 cm. Wtedy obowigzek usuwania z niego lodu i $niegu cigzy na gminie.
Podobny poglad wyrazit w komentarzu do art. 5 ustawy W. R. (publ. w LEX). Poglad ten zdawala sie rowniez
podziela¢ powodka, kierujac pozew przeciwko ubezpieczycielowi Gminy O.. Takie rozumienie pojecia ,,chodnik”
przywolywali takze $wiadkowie B. T. — naczelnik wydzialu nadzorowania i gospodarowania majatkiem komunalnym
w Urzedzie Miasta w O. i T. W. — zastepca kierownika (...) sp. z 0.0. A wiec wlasciciel nieruchomo$ci nie wymagat od
zarzadcy nieruchomosci przy ul. (...) usuwania §lisko$ci chodnika. Jeéli faktycznie chodnik odéniezal czasami dozorca
nieruchomosci, to czynil to z wlasnej woli, bez nalozonego umowa obowigzku. Nie mozna mu zatem postawi¢ zarzutu,
iz w tym dniu nie usuwat §liskosci w nadgodzinach, skoro w ogole nie byl zobowigzany do od$niezania chodnika.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz z umowy o zarzadzanie nieruchomo$ciami komunalnymi nie mozna wywie$é
obowiazku pozwanej spoiki (...) zimowego utrzymania przedmiotowego chodnika.

Co sie tyczy umowy o biezace utrzymanie w okresie zimowym roku 2010 drog publicznych powiatowych (...) z
dnia 14 grudnia 2009 roku stwierdzi¢ nalezy, iz w umowie tej strony nie zawarly definicji drogi ani tez odwolania
do rozumienia drogi w ustawie o drogach publicznych. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy dazy¢ do wyja$nienia
rzeczywistej woli stron umowy. Postanowienia umowy nie byly jednoznaczne takze dla Sadu Rejonowego, skoro
prowadzil postepowanie dowodowe z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é sposobu wykonywania przedmiotowej umowy.
A zatem, skoro strony nie zawarly odniesienia do definicji drogi zawartej w ustawie o drogach publicznych, to



nie mozna przyjac¢ tego pojecia jako obowigzujacego strony umowy. Zwlaszcza, ze w treSci umowy jest wyrazne
wskazane, ze ,wlaSciwe utrzymanie polegaé bedzie w szczeg6lnosci na od$niezaniu, usuwaniu blota posniegowego,
lodu, usuwaniu §liskoSci paséw jezdnych na drogach okreslonych w zalgczniku do umowy. Co do innych terenéw
wskazanych przez zamawiajacego - mialy by¢ one od$niezane w ramach zlecen interwencyjnych. A zatem brzmienie
umowy nie uprawnia do przyjecia, zdaniem Sadu Okregowego, ze Gmina M. O. zlecila spolce (...) od$niezanie i
likwidacje $lisko$ci na przedmiotowym chodniku. Chodniki w 2010 roku w ogble nie byly przedmiotem wskazanej
umowy.

Swiadcza o tym takze zeznania $§wiadkéw. L. C. — pracownik Urzedu Miasta w O. zajmujacy sie biezacym utrzymaniem
drog - zeznal wyraznie: ,porozumienie dotyczy wylacznie jezdni a nie chodnikéw. Chodniki na terenie miasta
odéniezamy tez my. Podmiot, ktéry miat sie zajmowaé od$niezaniem drog, nie zajmowat sie odéniezaniem chodnikéw.
W styczniu 2010 roku to my (czytaj Gmina) zajmowali$émy sie od$niezaniem chodnika przy ul. (...). Ten chodnik
odéniezamy za pomoca pracownikdw robot interwencyjnych. Prace interwencyjne wykonuja pracownicy robdt
publicznych i nasi pracownicy.” J. G. — kierownik oddzialu transportu i (...) zeznal: ,chodnikéw w ogole nie
od$niezali$my, ani na drogach powiatowych ani przy drogach miejskich. Zmienilo sie to w 2011 roku”.

Nawet Swiadek Z. Z. poérednio potwierdzil powyzszy tok rozumowania, zeznajac, iz ,rok po tym fakcie byto duzo
lepiej. Teraz widaé, ze kto$ sie tym zajmuje i sypie piachem. W dniu zdarzenia to bylo zaniedbane, nikt sie tym nie
interesowal”.

Nie mozna poming¢ w ustaleniach faktycznych, ze w umowie z dnia 22 grudnia 2011 roku wyraznie dopisano do
zakresu obowiazkow wykonawcy wlaéciwe utrzymanie drég wraz z chodnikami.

Wszystkie powyzsze elementy wskazuja, ze pozwana spoétka (...) nie miala w 2010 roku obowigzku od$niezania
chodnika przy ul. (...). A zatem Gmina M. O. — jako wlasciciel nieruchomo$ci — nie zwolnila sie z odpowiedzialnosci
wynikajgcej z art. 416 ke poprzez powierzenie czynnoSci profesjonaliécie (art. 429 ke.)

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob,
ze oddalil powodztwo w stosunku do (...) spotki z o.0., uchylit pkt 2 wyroku jako zbedny a punktowi 3 nadat liczbe
2 za$ punktowi 4 liczbe 3.

Podstawe umorzenia postepowania apelacyjnego w pozostalej czeéci stanowil art. 391 § 2 zd. 1 kpc.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpe Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanej spotki kwote
1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego wynika z § 13 ust.1 pkt 1, w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



