Sygn. akt III Ca 1402/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r.,
w sprawie z powddztwa M. B. przeciwko B. S. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo o
rozwigzanie umowy o dozywocie i zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, a takze przyznat i wyplacil z funduszy Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi na rzecz adwokata K. F. kwote 3.780 z} tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla powodka, skarzac je w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewskazanie przyczyn,
dla ktorych zeznaniom powddki Sad odméwil wiarygodnoséci i mocy dowodowej,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, a
takze sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, polegajacy w szczego6lnosci na
przydaniu wiary jedynie zeznaniom pozwanego oraz $wiadkow tylko w zakresie zgodnym z twierdzeniami pozwanego,

- naruszenie art. 913 § 2 w zw. z art. 913 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powoédka ponosi wylaczna wine za
wytworzenie sie pomiedzy stronami umowy o dozywocie z dnia 2 grudnia 2009 r. stosunkéw uniemozliwiajacych
pozostawanie w bezposredniej stycznoéci, a w sprawie niniejszej nie zachodzi wyjatkowy wypadek,

-naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wystapienia przestanek do odstapienia — zgodnie z
zasada stusznos$ci — od obciazenia powodki kosztami procesu w calosci.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, ewentualnie zas o uchylenie wskazanego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pelnomocnik powo6dki wnidst rowniez o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej w niniejszej sprawie z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
uiszczone ani w caloéci, ani w czesci.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 13 lutego 2013 r. pelnomocnik powédki popart apelacje, a w przypadku
jej nieuwzglednienia wnidst o nieobcigzanie powddki kosztami postepowania oraz wniost o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, za wyjatkiem zarzutu wymierzonego przeciwko rozstrzygnieciu o
kosztach procesu, ktéry skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny dowodow, przystugujacej z mocy art. 233 k.p.c. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywy tej oceny nie wykazuja jednak nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodnosci z
do$wiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej, rzetelnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego i z
tego wzgledu Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne
iuznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Kwestionujac ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad I instancji i zglaszajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
apelujaca podniosla, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, iz powodka ponosi wine za sytuacje uniemozliwiajaca
pozostawanie stron umowy dozywocia w bezposredniej stycznoéci. Stanowisko to nie jest trafne. Przepis art. 233
§ 1 k.p.c. nakazuje sadowi ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw polega¢ musi na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Zadaniem sadu jest
dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkres§lono, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodbéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi za§ woéwczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktoéw (tak m.in. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z
dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05, opubl. Wokanda 2006/11/23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). W rozpoznawanej
sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wywie$¢ mozna dwa, odmienne opisy charakteru relacji taczacych
powodke z pozwanym i jego rodzing oraz sposobu wywiazywania sie pozwanego z obowiazkow wynikajacych z umowy
o dozywocie. Sad I instancji za§ dokonal trafnego wyboru pomiedzy tymi dwoma zaofiarowanymi mu wersjami
zdarzen i trafnie uznal, ze pozwany w sposéb prawidlowy wypelnia obowigzki wynikajze z umowy dozywocia, a
przyczyn pogorszenia sie stosunkéw z powddka nalezy upatrywacé po jej stronie. W pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad uzasadnil swoje stanowisko w sposéb rzetelny i racjonalny. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest
w tym wzgledzie jakichkolwiek przeslanek, ktére moglyby podwazy¢ to rozumowanie. Twierdzenia za$ skarzacej
stanowia jedynie polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu I instancji. Z tych wzgledéw nie sposéb
podzieli¢ zarzutu powodki odno$nie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Inaczej bowiem niz twierdzi skarzaca Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia ustosunkowal sie do
wszystkich dowodéw osobowych przeprowadzonych w toku postepowania i wyjasénil przyczyny, dla ktérych w procesie
rekonstruowania stanu faktycznego sprawy nie uwzglednil wyjasnien zlozonych przez powodke, a opart sie w znacznej
mierze na wyjasnieniach pozwanego i zeznaniach jego rodzicow oraz osdb trzecich. W ocenie Sadu odwolawczego
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji spelnia wymogi ujete w art. 328 § 2 k.p.c.

W zakresie zarzutéw materialnoprawnych skarzaca zglosila zarzut naruszenia art. 913 § 1 i 2 k.c. poprzez wadliwa
wykladnie skutkujaca oddaleniem powddztwa o rozwigzanie umowy dozywocia. Zarzut ten nie jest uzasadniony
wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktore nie zostalo skutecznie
zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Zarzut ten zostal oparty na twierdzeniach skarzacej o niewywiazywaniu
sie przez pozwanego z obowigzkéw wobec powodki natozonych postanowieniami umowy o dozywocie i brakiem
mozliwo$ci, by umowa ta byla wykonywana w sposob nalezyty w przyszloéci. Twierdzenia te nie zostaly jednak
udowodnione. Jak wykazano, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$¢ za obecny stan relacji pomiedzy stronami.
Przeciwnie, dokonuje staran, by stosunki te poprawily sie. Tym samym nie sposéb uznaé, by zachowanie pozwanego
bylo wyrazem jego zlej woli i prowadzilo do pokrzywdzenia powddki. Okoliczno$é ta uniemozliwia uwzglednienie
roszczenia powodki o rozwigzanie umowy dozywocia.

Racje ma natomiast apelujaca kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie zwrotu kosztow procesu. W
ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji blednie i z pominieciem wszystkich okoliczno$ci sprawy obciazyt powodke
kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu.
Odstepstwo od ujetej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przewidziane w art. 102 k.p.c.,
jest uzasadnione, kiedy przemawiaja za nim szczegblne wzgledy. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza
~wypadki szczegolnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawil swobodnej, cho¢ nie dowolnej ocenie sadu. Sama tresc¢
przepisu mowigca o wypadkach szczegoblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni



rozszerzajacej (tak tez SN w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981 1., IV PZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ
61/76). Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby nieshuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 1., sygn. akt IT CZ 203/10, opubl. LEX nr 738399). Zdaniem
Sadu odwolawczego za odstgpieniem od obcigzenia powodki kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej przemawia
trudna sytuacja finansowa strony powodowej. Jedynym dochodem powddki jest emerytura w wysoko$ci ok. 1.200
zl, ktéra powddka w caloSci przeznacza na oplaty zwigzane z mieszkaniem, zakup lekarstw i koszty utrzymania.
Nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt, ze wskutek orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie zachowany zostaje obecny
stan prawny, w ktérym kluczowa role odgrywa jakoSci wiezi pomiedzy stronami, a obcigzenie powo6dki obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego nie sprzyjaloby poprawie tychze relacji. Jednocze$nie zwazywszy, ze na
koszty postepowania pierwszoinstancyjnego poniesione przez pozwanego skladaja sie wylacznie koszty pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, po stronie pozwanego nie dojdzie w istocie do uszczerbku majatkowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i nie obciazyt
powodki kosztami postepowania. Jednocze$nie wobec takiego rozstrzygniecia koniecznym stalo sie przyznanie i
wyplacenie ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi takiej samej kwoty wynagrodzenia
ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pozwanego — adw. S. G. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.) wzw. z § 21 § 6 pkt 4 wzw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., POZ. 461).

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powodka korzystala z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad
Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze przyznal i nakazal wyplacié na rzecz ustanowionego
z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 2.214 zl,
obejmujacg podatek VAT w wysoko$ci 23% - § 21 § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.



